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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyoovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci odstideného C. C., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného C.
C. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 09.02.2021, sp.zn. 4Pp/51/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 18.03.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C.C. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného C. C. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody 1 rok so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/65/2019 zo dfia
31.07.2019.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku, pretoZe vykonal polovicu uloZeného trestu. Nesplnil vSak ani
jednu z materialnych podmienok, pretoZze poCas vykonu trestu nepreukazal také polepSenie, ako
to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného. Odsudeny poc&as celého doterajSieho vykonu
uloZeného trestu nepreukazal vyrazné polepSenie, ktoré by sa vymykalo z bezného ramca, aj ked
bol premiestneny s diferenciatnej skupiny ,C“ do diferenciaCnej skupiny ,B“, neziskal ani jednu
disciplinarnu odmenu, jeho aktivita pri plneni ciefov programu zaobchédzania nie je ani v jednej oblasti
na pozadovanej urovni. Odsudeny neprejavuje zaujem o aktivity pedagogického pésobenia zamerané
na jeho edukaciu zameranych na dodrziavanie spoloCenskych a pravnych noriem, na prevychovu
odsudeného k zodpovednému rodiovstvu. Taktiez nie je splnena ani dalSia materialna podmienka, Ze
mozno od neho oCakavat, Ze v pripade prepustenia na slobodu, povedie riadny Zivot. Sud I. stupha
dospel k takémuto zaveru s poukazom na hodnotenie odstideného a tiez po preskimani odpisu registra
trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti rozneho charakteru, v
ostatnom €ase najma precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zékona, za ktord mu
boli uloZené tresty odfatia slobody s podmieneénym odkladom, ako aj nepodmienecéné tresty odnatia
slobody, ktoré nesplnili svoj u€el. Odsudeny bol uz v minulosti podmieneCne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu Okresnym sudom Bratislava IV pod sp.zn. 3T 148/2010 a to dna
05.05.2011 a to Okresnym sudom Martin pod sp.zn. 13Pp 52/2011, ktorym mu bola uréena skusobna
doba v trvani 18 mesiacov, av8ak dfa 22.11.2012 mu bol nariadeny vykon zvySku trestu, pretoze sa
v skusobnej dobe dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Aj v su€asnej dobe odsudeny vykonava trest za
trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil v skidobnej dobe podmienecného odsudenia uloZenej Okresnym
sudom Bratislava 4 pod sp.zn. 2T/80/2018, ktorym bol odsudeny za identicku trestnu Cinnost. Z
hodnotenia riaditefa ustavu vyplyva, Ze odsudeny ma nekriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti, jeho
resocializana progndza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné. Uvedené skutoénosti



svedC&ia o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, tresty, ktoré mu boli doposial
ukladané nemali na neho Ziadny prevychovny vplyv. Sud I. stuprfia na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbovodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej €innosti. Na dosiahnutie ucelu trestu, tak
ako to predpoklada ustanovenie Trestného zakona, ktory bol odsidenému ulozeny na samej spodnej
hranici trestnej sadzby, je potrebné aby ho odsudeny vykonal v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned’ po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktord pisomne do dha
konania neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materiadlnych podmienok na podmieneéné
prepustenie, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud
ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje. Dodava, Ze polepSenie odsudeného
vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim musi sud hodnotit komplexne, ako aj s ohfadom
na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného &inu, teda i odsudeny vo vykone trestu dosiahol
taky stupefi napravy a zmeny v hodnotovej orientacii, Ze sa zbavil charakterovych &ft a pohnutok, ktoré
ho viedli k pachaniu trestnej innosti. Pokial sa odsudeny trestnej ¢innosti dopusta opakovane, naviac aj
pocas skuSobnej doby podmienecne odloZenych trestov, nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu
a v ramci vykonu trestu odnatia slobody preto musi o to viac svojou aktivnou participaciou prejavit
zaujem o naplnenie cielov programu zaobchadzania, aby sa dalo konstatovat jeho polepSenie a tak
splnenie jednej z materialnych podmienok pre podmienené prepustenie, pri¢om hodnotenie riaditela
ustavu na odsudeného nedava takémuto zaveru podklad. Krajsky sud sa stotoZriuje aj so zaverom sudu
I. stupfia, Ze v pripade odsudeného nie je mozné olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a to
poukazujuc prave na Uvahy sudu |. stupfia. Preto aj podfa nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné,
aby odsudeny vykonal trest odniatia slobody vo vymere ulozenej odsudzujucim rozhodnutim, aby nariho
tak nadalej pdsobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné
rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



