Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22Csp/142/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2518202983

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2518202983.7
Uznesenie

riesny sud Piestany v pravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému: S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/X, C., o zaplatenie 2.191,30 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany €. k. 22Csp/142/2018-72 z0
dna 10. februara 2020.

Il. Konanie zastavuje.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 14.12.2018, dorudenou Okresnému sudu Piestany diia 21.12.2018, pdvodna
Zalobkyha, VSeobecna Uverova banka, a.s., sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.191,30 eura
s prislusenstvom titulom neuhradeného zavazku zo zmluvy o p6Zicke €. XXXXXXXXXX zo dfa 2.7.2015,
ktoru so Zalovanym uzavrel pravny predchodca Zalobkyne, Consumer Finance Holding, a.s. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Uznesenim €. k. 22Csp/142/2018-62 zo diha 15.4.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.5.2019,
sud pripustil, aby do konania na miesto pévodnej zalobkyne vstupil novy Zalobca, spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o..

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 22Csp/142/2018-72 zo dna 10.2.2020, ktory sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 1 a 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruc¢uje Zalovanému do vlastnych
ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

6. Nakolko Zalovanému sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, a tento nebol do
dnesného dia zruSeny podla § 266 ods. 3 CSP, sud ho zrusil tymto uznesenim (l. vyrok).

7. Zalobca podanim, doruéenym sudu diia 5.3.2021, vzal Zalobu v celom rozsahu spét a Ziadal konanie
zastavit. Dovod spatvzatia neuviedol. Dodal, Ze nahradu trov pravneho zastupenia si neuplatriuje.



Sucasne navrhol sudu, aby v uzneseni o zastaveni konania priznal Zalobcovi vratenie kratenej Casti
zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby.

8. Podla § 144 CSP, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podfa § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity sp6sob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred predbeZznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym
pojednavanim vo veci samej, a zaroven nejde o pripad upraveny v ust. § 146 ods. 2 CSP, sud nezasielal
spatvzatie Zaloby protistrane na vyjadrenie.

13. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud podla
§ 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (ll. vyrok).

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Jedinou situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby z procesného hladiska zavini
Zalovany, je také spravanie Zalovaného poCas sporového konania, kedy sa Zalovany zachoval v
intenciach Zalobného navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorsim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy, podla § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému.

18. Nakofko Zalobca vzal Zalobu spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, procesne
zavinil zastavenie konania, a kedZe sud nezistil existenciu Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela
podla § 257 CSP pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania, podfa § 256 ods. 1 CSP by mal
sud priznat’ protistrane, t. j. Zalovanému, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe v3ak
Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, za pouzitia zakladnych principov podla ¢l.
4 ods. 2 CSP (analégia) a €l. 17 CSP (hospodarnost’ konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud
Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (lll. vyrok).

19. O vrateni krateného sudneho poplatku zo Zaloby nemohol sud rozhodnut tymto uznesenim, nakolko
podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*), v konani podla tohto zadkona kona
a rozhoduje vyssi sudny uradnik. Sudca v konani kona a rozhoduje (,iba“) o staznostiach proti
rozhodnutiam vyS8Sieho sudneho Uradnika. Preto o vrateni krateného sudneho poplatku zo Zaloby
rozhodne sud az po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim, ktoré podfa § 14 ods. 4
zdkona ¢&. 71/1992 Zb. vyd4 vys8i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



Proti vyrokom 11. a lll. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni
od dorué€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



