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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: D. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. E. XX,
Bratislava, proti odporcovi: H. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. - N. U. H., t.€. S. M., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 15.03.2021 sa navrhovatefka domahala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze odporcovi priblizit sa k osobe navrhovatelky.
Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze odporca sa t.&. nachadza v ustave na vykon trestu v M., trest
vykonava na zaklade rozsudku sp.zn. XT/XXX/XXXX za tyranie blizkej a zverenej osoby, ktorou bola
v tom &ase jeho manzelka Q. L. |.. Odporca ma byt v dohfadnom &ase z vykonu trestu prepusteny,
presny datum navrhovatelka nevie uviest. Vzhladom na spravanie sa odporcu vodi clenom domacnosti
navrhovatelky pred uvaznenim ma navrhovatelka opravnené obavy, ako sa bude odporca spravat’ po
prepusteni, nakolko v minulosti sa v pritomnosti navrhovatelky spraval agresivne, vynimkou neboli
slovné ani fyzické utoky. Navrhovatelka niekofko mesiacov Zila v spolo¢nej domacnosti s odporcom a
jeho vtedajSou manzelkou a bola opakovane svedkom jeho agresivneho spravania vo¢i manzelke, v
pritomnosti navrhovatelky neboli vynimkou ani fyzické utoky na manZzelku. Agresivne spravanie a fyzické
utoky odporcu sa opakovane prejavovali aj v spravani vo&i matke navrhovatelky Q. D. a to v &ase,
ked s nimi odporca Zil v spolo¢nej domacnosti a ja v Case ked uz byval s jeho poslednou manzelkou,
pri¢om jeho spravanie sa postupom ¢asu stupriovalo. Z uvedenych dévodov ma navrhovatelka dévodné
obavy, Ze v Case po prepusteni z vykonu trestu sa s fiou odporca bude chciet kontaktovat a
prostrednictvom jej osoby aj s matkou navrhovatelky a s jeho byvalou manzelkou, nakolko v minulosti
odporca navrhovatelku ako prostrednika na odkazy vyuZzival a manipuloval jej osobu k nenavisti voci
matke. Navrhovatelka tak nema zaujem aby ju odporca kontaktoval a to nielen fyzicky , ale ani telefonicky
a ani pisomne. Po€as pobytu vo vazeni sa odporca navrhovatelke odcudzil a navrhovatelka s nim
nechce opatovne nadviazat Ziadny kontakt. Spravanie odporcu voci jeho vSetkym partnerkam v minulosti
malo vzdy rovnaky charakter, jednalo sa vZzdy o slovné a fyzické utoky, poniZovanie, zastraSovanie
partnerky a to aj po ich rozchode, u odporcu iSlo o vzor spravania a navrhovatelka predpoklada, Ze v
takomto spravani bude odporca pokracovat aj po prepusteni z vykonu trestu.

Navrhovatelka navrh podava v ¢ase, ked je eSte odporca vo vykone trestu, nakolko nevie, kde sa bude
odporca po prepusteni zdrzovat.

2. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neoznacila Ziadne dokazy a k navrhu
nepripojila Ziadne listiny.



3. Sud lustraciou zistil, Ze na z&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T XXX/XXXX - 764
zo dia 26.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.04.2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 2To 18/2015 zo diia 01.04.2015, odporca vykonava trest odfiatia slobody v S. M..

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej C.s.p. ) zaCatim konania, po€as konania a
po jeho skonceni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

11. Podla § 328 ods. 1C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov stran,
alebo obava, Ze by exekucia bola ohrozena. Znakom neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter.
Potreba do&asnej upravy pomerov stran konania, alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia asporn osved€ena. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe do¢asnej Upravy pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu potreby doasne;j
Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, alebo osved¢&i pravny vztah medzi
stranami, ak tieto vztahy vyZaduju do¢asnu Upravu, ak tato do¢asna uprava je potrebna, ak sa v pravnych
vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi stranami.

Prirozhodovani o nariadeni opatrenia musi sud porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim, resp.
nenariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, je potrebné prihliadat na mozné nasledky nariadeného



opatrenia, najma s dérazom na vznik neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna z nariadeného opatrenia
a tiez musi sud skumat, &i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a
slobdd garantovanych Ustavou.

Neodkladné opatrenie nie je konec¢nym rozhodnutim a z jeho doasného charakteru vyplyva, Ze pred
jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vylu¢ne
na navrhovatefovi opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozZriujuce jeho
meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nie je mozné vydat iba na zaklade tvrdeni
navrhovatela neodkladného opatrenia bez osvedCenia aspor zakladnych skuto€nosti umoziujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné.

16. Neodkladné opatrenia su u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a
patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu pravnu upravu situacie, ktora smeruje k ochrane
0s0b, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nésilia. Pradvo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kaZzdej osoby na ochranu pred akoukolvek
formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi
je Slovenska republika viazana, napr. V3eobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o
obdianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.
Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete a u¢elom opatrenia je poskytnut
opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za
cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/, pism. g/, pism.
h/ C.s.p. preto postacuje, ak je osvedéené dbovodné podozrenie z nasilia alebo moznost' ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity. Osved&enie ddvodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena
skuto€nost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie
z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje
predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené.
Nasilie mozno vo veobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené, alebo skuto€né, proti osobe, alebo proti urCitej skupine, alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok, alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu. Nasilie znamena najCastejSie oznaenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbésobuje ujmu druhému &loveku.

18. V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefka potrebu dodasnej Upravy pomerov
ucastnikov podla § 325 ods. 2 pism. g) a pism. h) C.s.p. neosved¢ila, nepredlozila Ziadne dokazy, ktorymi
by sudu v €ase rozhodovania o navrhu preukazala nutnost poskytnut jej ochranu pred predpokladanym
konanim odporcu po prepusteni z vykonu trestu, ktoré by malo ohrozovat jej telesnu, ako aj dudevnu
integritu v buducnosti.

Vylu€ne opisom spravania odporcu voci ¢lenom domacnosti navrhovatelky pred jeho vzatim do
vazby (v roku 2011), ako navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza,
sud nemal preukazané, Ze takéto konanie a spravanie odporcu voCi jeho manzelke a aj vodi
matke navrhovatelky v minulosti, je dévodom navrhovatelkou navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov.
Navrhovatelka nepreukazala, Ze by nasilné spravanie odporcu v minulosti smerovalo k jej osobe a
dochéadzalo tak k ohrozeniu jej telesnej alebo duSevnej integrity, Ze k takémuto konaniu s rovnakym
nasledkom dochadza v su€asnom obdobi, kedy je odporca este stale vo vykone trestu odnatia slobody
a bude tak dochadzat aj po jeho prepusteni, navrhovatelka taktiez nepreukazala, dbkazy nenavrhla, ani
nepredlozila. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani netvrdila, Ze sa odporca z Ustavu na
vykon trestu pokusal a pokuSa o akykolvek kontakt s navrhovatelkou, pisomny, telefonicky, pripadne



iny kontakt, ktory by svedg€il skuto€nosti, Ze v tomto obdobi dochadza a aj po prepusteni z vykonu trestu
nasilnym spravanim odporcu déjde k ohrozeniu telesnej, alebo duSevnej integrita navrhovatelky.

19. Nakofko v uvedenom smere navrhovatefka dévodnost navrhu Ziadnym spdsobom nepreukazala
a len svojimi obavami z predpokladaného nasilného spravania odporcu ,v ¢ase rozhodnutia sudu
potrebu navrhovanej potreby do€asnej upravy pomerov u€astnikov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcila, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze odporcovi, ktory bol sice v konani uspeSny, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu
Ziadne trovy nevznikli. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na podpisanom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



