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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, predsedni¢kou senatu JUDr. lvetou Zelenayovou, v trestnej veci obZalovaného
P. K., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v konani o
odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/9/2019
z 27.09.2019, dha 18. marca 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. predsedni¢ka senatu odvolacieho sudu spatvzatie odvolania namestnic¢kou
Okresného prokuratora Bratislava |, berie na vedomie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany P. K. uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v lehote najneskédr do dia 18.06.2018 bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave napriek skutoénosti, Ze tato povinnost
mu bola uloZzena pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/123/2018
zo dna 04.06.2018, priCom obZalovany vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odiatia slobody prevzal
osobne dfia 04.06.2018, avSak aj napriek tejto vyzve na vykon trestu odnatia slobody nenastupil.

Za to bol obzalovany P. K. prvostupfiovym sidom odsudeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, ods.
4, § 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. k trestu odratia slobody v
trvani 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, hned po vyhlaseni rozsudku, teda v zakonnej patnastdriovej lehote od jeho
oznamenia, podla § 309 ods. 1 Tr. por., ako osoby opravnené na podanie odvolania podla § 307 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. podali odvolanie prokurator a obZalovany P. K., obaja proti vyrokom o uloZzenom
treste.

Prokurator odévodnil podané odvolanie tym, Ze vzhfadom na obsah vykonaného dokazovania tak v
pripravnom konani, ako i v konani pred sudom, nemohol suhlasit s uloZzenym trestom, nakolko
komplexnost vyhodnotenia dékaznych prostriedkov, rozhodujucich skuto€nosti & zohladneni zasad
pre ukladanie trestov pachatelom trestnych Cinov, podfa § 34 a nasl. Tr. zak., v kontexte naplnenia
U€elu trestného konania, reSpektujuc zachovanie zdsad tak individualnej ako i generalnej prevencie,
neopodstatfuje v pripade obZalovaného P. K. rozhodnutie spocivajuce v uloZeni trestu odnatia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej a pripustnej trestnej sadzby, ktory je s prihliadnutim na okolnosti
predmetnej trestnej veci ¢i osobu obZalovaného neprimerany, resp. neprimerane mierny. S poukazom
na zakonné ustanovenia vztahujucimi sa predmetnu vec a s poukazom na § 37 pism. m) Tr. zak., z



odpisu registra trestov obZalovaného P. K. vyplyva, Ze bol doposial celkovo Strnastkrat sudne trestany
pre réznorodu trestnu ¢innost, najma majetkovej povahy, priCom v podstate od nadobudnutia plnoletosti
bol vo vykone trestu odfatia slobody s epizédnymi ¢asovymi prestavkami a to i s prihliadnutim na
to, Ze v niektorych pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, resp. bolo sudom upustené
od uloZenia dalSieho &i suhrnného trestu, aviak vo zvySnym pripadoch iSlo o odsudenia spravidla k
nepodmiene¢nym trestom odniatia slobody vo vymere aZ na desat’ mesiacov. Poukazal aj na legislativhu
upravu uvedenej pritaZujucej okolnosti, druha alinea, ktora ponechava na Uvahe sudu aplikaciu tejto
formy pritaZujacej okolnosti, ale s prihliadnutim na osobnostny profil obZalovaného, vyplyvajuci z
registra trestov, bol toho nazoru, Ze predchadzajuce odsudenia nie su zanedbatelné a prehliadnutelné,
kedZe iSlo o umyselné trestné Ciny s vysokou frekvenciou pachania. Po vyhodnoteni predchadzajucich
odsudeni konstatoval, Ze v pripade obZalovaného P. K. je legalne dany dévod pre uloZenie trestu
v inej vySke, ako bol predmetnym rozsudkom uloZeny, kedZe predchadzajuce pocetné odsudenia
osobu obZalovaného profiluju ako subjekt, ktory svoj produktivny Zivot venuje pachaniu trestnej €innosti
a tento aspekt tvori su€ast jeho osobnostnej zlozky, &im sa len zintenziviiuje jeho nebezpecnost z
pohfadu nevyhnutnej zakonnej ochrany spolo¢nosti. Teda pokial ma byt dosiahnuty ucel, pre ktory
je trest ukladany, ako nasledok protipravneho konania, tak by mal byt patricne v zmysle zasad pre
ukladanie trestov i primerane personifikovany vo vztahu ku konkrétnemu pachatelovi a mal by rovnako
odzrkadlovat nielen moralne a spoloenské odsudenie protipravneho konania, ale aj povahovu Strukturu
osoby obzalovaného, zohladfiujuc jeho osobnostné napredovanie €i vyvoj v korelacii so snahou po
resocializacii a nasledného zaclenenia sa do spolo¢nosti. V tomto pripade nepovaZuje suidom prvého
stupfia ulozeny trest, ktory v sebe zahffia gradaciu nebezpec¢nosti konania recidivujuceho pachatela, za
postadujuci pre dosiahnutie u€elu trestu, pre ktory je ukladany a to najma s ohladom na celkovy jeho
zmysel z pohladu &i uz generalnej alebo individualnej prevencie, ako to vyplyva nielen z ustanovenia
§ 1 a § 34 ods. 1 Tr. zak. Po vyhodnoteni zakonnych kritérii na ukladanie druhu trestu a jeho vymery,
z vySetrovacieho spisu je zjavné, Zze v konani osoby obZalovaného su znaky recidivneho konania,
nakolko jeho postoj k predchadzajucim trestom a ich vykonu nemozno, z ohfadom na aktudlne stihanu
trestnu Cinnost, vnimat ako snahu po naprave €i resocializacii, alebo snahu po vedeni spésobu Zivota
v sulade s normami obvyklého spravania sa v ramci zakonného ramca, pric¢om na ilustraciu tychto
skuto&nosti prikladmo uviedol, Ze obzalovany bol uz v minulosti tri krat pravoplatne odsudeny iba za
precin podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Preto po logickom uvazeni vietkych rozhodujucich okolnosti
pripadu, tak jednotlivo ako i v ich vzajomnych suvislostiach &i suhrne, ako i prisluSnej zakonnej Upravy
je dévodny a po vSetkych strankach opodstatneny zaver spoc€ivajuci v uloZeni adekvatneho trestu, vo
vymere odzrkadlujucej povahu trestnej innosti, jej charakter a intenzitu, opakujuci sa spésob spachania
trestnej Cinnosti a najma osobu obzalovaného. Nakolko v danom pripade prichadza do uvahy ukladanie
nepodmienecného trestu odnatia slobody, po zohfadneni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Tr. z&k. v rozpéati trestnej sadzby vo vymere od 8 do 24 mesiacov, aj v pripade aplikacie postupu
podla § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zak. Okresnym sudom Bratislava | a naslednom znizeni dolne;j
hranice takto zakonom upravenej trestnej sadzby o jednu tretinu, suidom ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v rozsahu 6 mesiacov, nie je takym trestom, ktory by odzrkadloval nielen charakter
tejto trestnej Cinnosti, &i opakujuci sa spdsob konania obZalovaného a taktiez by sledoval aj ucel, pre
ktory je ukladany a pre ktory je trestné konanie vedené, pricom najma z pohladu jeho personifikacie
k osobe obzalovaného ho nemozno vnimat za primerany. ObZalovany opakovane vedome ignoruje
pravoplatné rozhodnutie sudov Slovenskej republiky v trestnych veciach vo vztahu k svojej osobe,
pricom v jeho pripade podstatnym spésobom zlyhavaju funkcie trestu a jeho ucel vyjadrené v §
34 Tr. zak. a spolo¢nost pred opatovnym pachanim trestnej €innosti obZalovanym neochranila ani
hrozba trestu odhatia slobody za skutok, za ktory bol Okresnym sudom Bratislava | odsudeny, je teda
zrejmé, Ze ani doposial ukladané tresty nemali na obzalovaného vychovny u¢inok a za takejto situacie
uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestu odriatia slobody zakonom upravenej trestnej sadzby nie
je primerané. Poukazal aj na odévodnenie rozsudku na strane 3, odsek druhy, kedy sud konstatuje,
Ze na strane obzZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti, pri¢om sice obZalovany spachanie
skutku priznal a olutoval, sid mu vSak tito okolnost nepriznal ako polah&ujucu, nakolko vzhlfadom na
doterajsi Zivot obZalovaného mal vazne pochybnosti o Uprimnosti ofutovania posudzovaného trestného
¢inu. Obzalovany poCas celého pripravného konania ani raz neofutoval spachanie skutku, pri¢om
[tost' vyjadril az poCas zavere€nej re€i na hlavnom pojednavani dia 27.09.2019 a s prihliadnutim
na dovtedajsi priebeh trestného konania je dévodné povazovat jeho priznanie za ucelové a formalne,
pretoZe neprejavil skutoénu latost s poukazom aj na uznesenie Najvy$sieho studu Ceskej republiky zo
dria 14.2.2018, sp. zn. 4 Tdo 1608/2017. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. d), ) Tr. por. zruSil a zaroven podfla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna,



aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne aby v zmysle ustanovenia § 322 ods.
3 Tr. por. sam vo veci rozhodol.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo viackrat ur€ované a nasledne z viacerych ddvodov
odroCované, pricom naposledy bol uréeny termin verejného zasadnutia na 16.03.2021.

Pred otvorenim verejného zasadnutia 16.03.2021, ustanoveny obhajca obZalovaného JUDr. Mgr. L.
P. sa telefonicky ospravedinil z u€asti, z dévodu karantény, v suvislosti s prichodom zo zahranicia.
Obzalovany P. K. pred otvorenim verejného zasadnutia vSak vyslovne prehlasil, Ze podané odvolanie
voéi rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/9/2019 z 27.09.2019, berie spat. Nasledne
uznesenim zo 16.03.2021 bolo predsedni¢kou senatu odvolacieho sudu rozhodnuté podfa § 312 ods. 4
Tr. por., Ze berie na vedomie spatvzatie odvolania obzalovaného P. K., nar. XX. XX.XXXX v V..

Krajskému sudu v Bratislave bolo 18.03.2021 doru¢ené pisomné podanie namestni¢ky Okresného
prokuratora Bratislava | zo 17.03.2021, v ktorej oznamuje, Ze v trestnej veci P. K., v konani vedenom
Krajskym sudom Bratislava I, sp. zn. | To/32/2020, ktorému bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
1 vyhlasenom na hlavnom pojednavani diia 27.09.2019 uloZzeny nepodmienecény trest odratia slobody
VO vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, podfa § 312 odsek 2 Trestného poriadku berie spat odvolanie, ozndmené na hlavnom
pojednavani konanom dna 27.09.2019 na Okresnom sude Bratislava | a pisomne doplnené dha
15.11.2019, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, pod sp. zn. 6T/9/2019 zo dna 27.09.2019.

Podla § 312 ods. 1 Tr. por. po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat. ObzZalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101>.

Podla § 312 ods. 2 Tr. por. osoba, ktora odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat' spat,
a to aZz do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverenu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat
spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 3 Tr. por. odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom, inou opravnenou
osobou alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spat len s vyslovnym suhlasom obZalovaného.
Prokurator méze vziat také odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného. V tom pripade plynie
obzalovanému nova lehota na podanie odvolania od upovedomenia, Zze odvolanie bolo vzaté spat.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupna.

Vzhladom k tomu, Ze predsedni¢ka senatu odvolacieho sudu nevzhliadla Ziadnych prekazok proti
tomu, aby spéatvzatie odvolania prokuratorkou bolo vzaté na vedomie, pretoZe prehlasenie o spatvzati
odvolania bolo vyslovné (§ 312 ods. 2 Tr. por.) a k spatvzatiu doSlo skér, nez sa odvolaci sud odobral na
zavere€nu poradu, predsedni¢ka senatu odvolacieho sudu rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



