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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803 zastupena: Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: H. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R., X. ulica XX, v konani o zaplatenie sumy 1.536,48 eura s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno, ¢. k. 6C/45/2014-236 zo diha 19.11.2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu prvej instancie dfia 29.10.2013 domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 1536,48 eura, ako aj vy&isleného uroku z omeskania v sume 21,38 eura
a uroku z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 1536,48 eura za ¢as od 07.08.2011 do zaplatenia
a trov konania. Poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a.s.) uzatvoril
dfia 26.9.2007 so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu
poskytol Uver, ktory sa zaviazal vratit v mesaénych splatkach, pricom nasledky nedodrzania splatok
su uvedené vo VOP povodného veritela. Zalovany véak dohodnuté splatky nedodrzal, preto ku driu
postupenia pohladavky bola tato vo vyske 5015,50 eura. V tomto konani si Zalobca uplatfioval splatky
splatné v obdobi od 20.11.2010 do 20.08.2012, pri¢om splatky splatné od 20.08.2011 do 20.08.2012 sa
stali splatné dfia 6.8.2011, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru. Predmetnu pohladavku
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 28.06.2011.

2. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom zo dnia 01.08.2017 ¢&. k. 6C/45/2014-150 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&. k. 6C/45/2014-184 zo dfia 07.02.2018 tak, ze zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal
Zalobca odvolanie.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 7Co0/106-107/2018-192 zo diia 30.11.2018 napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked sa sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku nevysporiadal s tym, Ze Zalobca uplatnent pohladavku
nadobudol platnym pravnym ukonom postupenia v nadvaznosti na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach.



4. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. 497, 499, 502 ods. 1
Obchodného zakonnika § 1 ods. 1, § 2 pism. a),b), § 3 ods. 1,2 § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1-4, § 54 ods. 1,2, § 524 , § 121 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika, § 92 ods. 8, § 2 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ako aj zistenym skutkovym stavom
na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Zalobu Zalobcu v désledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
je treba zamietnut.

4.1 Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze predmetom konania v tejto veci bol zdvazok Zalovaného, ktory
vznikol zo zmluvy o Uvere uzatvorenej v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ktora je vSak
sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zzalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitefla, pretoze pri
jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Vzhladom
na pravny nazor nadriadeného sudu, dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné bez ohladu na
Stadium konania prioritne sa zaoberat otazkou vecnej legitimacie stran sporu v tomto konani. Dévodil,
Ze pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, tak v zmysle zakona €. 483/2001
Z.z. o0 bankach, zalobcu v tomto konani zataZovala povinnost preukazat dodrZanie postupu v zmysle
§ 92 ods. 8 citovaného zakona, t.j. Ze spolo€nost Slovenska sporitelfia, a. s., ako veritel pohladavky
pisomne vyzval Zalovaného ako diznika na uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omeSkani s jeho
splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia
splatnej pohladavky, resp. jej &asti banky vogi diZnikovi na tretiu osobu. Zalobca svoju aktivne vecnu
legitimaciu v konani vyvodzoval zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27.06.2013 uzavretej medzi
Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s. Sud v tejto suvislosti dospel k
zaveru, Ze na pripady postupenia pohladavok bank je potrebné okrem vSeobecného ustanovenia §
524 a nasl. Obcianskeho zakonnika aplikovat ustanovenia lex specialis, t.j. ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z.z., kedZe zakon o bankach v pripade bankovych uUverov poskytuje diZnikom
zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovopravnom vztahu z titulu bankového uveru.
Podla nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 mal zdkonodarca na mysli opravnenie banky postupit’ ¢ast
penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur&ité kroky smerujuce k ukonceniu
zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani dveru diznikom a nemala by len po€as celého trvania
zmluvy kazdy mesiac pripisovat na u&et dlZnika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne iné sankcie,
aby sa dlh neustale zvySoval. Uviedol, Ze nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s
bankou tato kedykolvek, po&as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi
tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo
ucelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

4.2 Sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu mohol postupit’ na tretiu
osobu len tu Cast svojej pohladavky, ktora bola ku driu 28.06.2011 uz splatna a nie aj tu Cast pohladavky,
u ktorej mala nastat’ splatnost po postupeni pohladavky. Dalej sud uviedol, Ze sU&asne Zalobca v
konani nepreukazal, Zze by Slovenska sporitelfia, a.s. doruila Zalovanému pisomnu vyzvu na splnenie
omeskaného pefiazného zavazku. Pisomna vyzva na splnenie je totiZto jednou z podmienok platného
postupenia pohladavky bankou. Vyzva sa musi dostat do dispozi¢nej sféry diznika, lebo ide o tzv.
fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky
bankou v pripade, ak klient banky je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite v omeSkani dihSie ako
90 kalendarnych dni so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku. NepredloZenie tejto vyzvy
s doru€enkou ma za nasledok, Ze Zalobca nepreukazal zaCatie plynutia lehoty trvania nepretrzitého
omeskania dlznika banky dlhSieho ako 90 kalendarnych dni ako predpokladu pre platné postupenie
pohladavky Slovenskej sporitelne a.s. v prospech Zalobcu. KedZe sud prvej indtancie postupom podfa §
295 CSP nemal preukdzané su€asné splnenie oboch podmienok predpokladanych v § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z., dospel k zaveru, ze zmluva o postupeni pohladavok z 28.06.2011 v prospech zalobcu
je neplatna s poukazom na § 41 Obgianskeho zakonnika podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika (pre rozpor
s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.) v Casti pohladavky Slovenskej sporitefne, a.s. voéi Zalovanému
20 Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.09.2007 a Zalobca v suvislosti s uvedenou
zmluvou nie je veritefom Zalovaného. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud zalobu v
celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a 396
ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspeSny. KedZe v8ak Zalovanému preukazatelne Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.



5.1 Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory ziadal rozsudok
zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani bolo podfa jeho nazoru
preukazané, Ze pred postupenim pohladavky spolo€nost’ Slovenska sporitelfia a. s., dodrzala vSetky
podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. Nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, Ze
predpokladom postupitelnosti bankovej pohladavky je v zmysle ust. §92 ods. 8 ZoB jej splatnost.
Takyto vyklad z vysSie citovaného ustanovenia nevyplyva. Ak by zakonodarca v predmetnom ustanoveni
mienil upravit opravnenie banky postupit' na ina osobu len pefiazny zavazok, ktora je splatny, potom
by druha veta ust. § 92 ods. 8 ZoB bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto¢na, nakolko v pripade ak
by diznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala &o postupovat a teda banka by ani nemala aké pravo
uplatfiovat. Poukazal na to, Zze Zalovany bol v ¢ase postupenie pohlfadavky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 dni a zarovern bol
postupcom opakovane vyzvany na uhradu svojho pefiazného zavazku. Kedze tieto skutkové tvrdenia
neboli protistranou popreté v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v bolo potrebné povazovat za tzv.
nesporné skutkové tvrdenia.

5.2 Zdobraznil, Ze predchodca Zalobcu mal upravené dojednanie vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnymi stranami odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB, priCom poukazal na ustanovenie § 89 ods. 1
ZoB, v ramci ktorého sa uvadza: ,, Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mozu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Zze sa od
nich nemozno odchylit. Zalobca v suvislosti s aplikaciou ust. § 92 ods. 8 ZoB na prejednavany pripad
poukazal na ¢l. 18 bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého: ,Klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez
ohladu na to, €i su buduce alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené....“. Nakolko ustanovenie
§ 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB,
pricom ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevyluéuje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany
(postupca a pravnych predchodca Zalovaného) si v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zakona, a to v bode 18.14 VV3eobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade
uvedeného Zalobca zastal nazor, Zze preukazanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v
konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti
upravili v sidenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. V tomto smere poukazal na rozhodnutia,
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016 zo dfia 02.05.2017, sp. zn. 10Co/76/2016 zo
dna 07.12.2016, sp. zn. 9Co/145/2015 zo dna 05.10.2016, sp. zn. 11C0/206/2015 zo dna 05.10.2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11Co0/11/2015 zo diia 25.08.2016. Zaverom uviedol, Ze
splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve
o postupeni pohfadavok a platobnou histériou Gveru. Preukazanie splnenia tychto podmienok navyse v
konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti
upravili v sudenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil v otdzke nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zzalobcu. Rovnako
spravne vyhodnotil posudzovany pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitel'sky a zaroven
postupoval spravne, ked sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda &i Zalobca je



u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacgenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava a strana na
opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o
absencii aktivnej legitimacie na strane Zzalobcu, ked sice Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 28.06.2011, ale nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie
predmetnej pohlfadavky pévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. voéi Zalovanému ako dIZnikovi
vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

9. K namietkam odvolatela odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky, preto pokial doslo k postupeniu pohladavky banky v rozpore s tymto ustanovenim, je treba
takyto pravny ukon povaZzovat za neplatny. Upravou § 92 ods. 8 zakona o bankach mal zakonodarca na
mysli opravnenie banky postupit €ast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti uverovej zmluvy s
bankou tato kedykolvek, po&as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi
tretej osobe, ktory vyhlasi mimoriadnu splatnost’ pohladavky a pritom nepodlieha dozoru a dohladu
NBS. Takéto konanie banky by sa prieCilo u€elu a zmyslu zdkona o bankach, kedZe poskytovanie
Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou. Ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vodi klientovi za splnenia urcitych
podmienok, konkrétne aby bol ohfadom tejto pohlfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka
na jej splnenie pisomne vyzvala. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, Ze banka pred postupenim pohladavky Zalovaného riadne pisomne vyzval na
splnenie jeho zavazku a tento napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90
dni a rovnako Zalobca nepreukéazal &i doSlo k postupeniu len splatnej asti pohfadavky. Nepreukazanie
tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. KedZe v konani nebolo
preukazané splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 92 ods. 8, sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil zmluvu o postupeni pohladavok ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, podfa ktorej Zalovany v konani nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu, a to Ze bol v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, a preto ich mal sud povazovat’ v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 CSP za nesporné skutkové tvrdenia. Otazku aktivnej &i pasivnej legitimacie skiuma sud
v konani bez ohfadu na to, ¢&i niektora zo stran sporu tuto vec namieta. Sud je preto povinny zistit
vSetky okolnosti tykajuce sa preukazania vecnej legitimacie stran sporu. NavySe v pripade absolutnej
neplatnosti pravnych ukonov tato pdsobi voci kazdému, sud na fiu prihliada z Uradnej povinnosti.

10. Zalobca v odvolani namietal nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej instancie, kedze tento sa
v odbévodneni vbébec nezaoberal argumentaciou Zalobcu ohladom odchylneho dojednania prav a
povinnosti zmluvnych stran od ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktoré zmluvnym stranam dovolujem samotny
ZoB vo svojom ust. § 89 ods. 1. Je nesporné, Ze sud prvej indtancie sa s tymto tvrdenim Zalobcu v
rozhodnuti nevysporiadal, avSak kedZe ide o otdzku pravneho posudenia, ktora v kone€nom désledku
nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud sa k nej v ramci prieskumne;j
¢innosti vyjadril. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s posudenim Zalobcu, Ze v predmetnej veci si zmluvné
strany dohodli postupenie pohfadavky, a to s poukazom na ust. § 89 ods. 1 zdkona o bankach, ktory
pripusta Gpravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, kedze ust.
§ 92 ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov. Ustanovenie §
89 ods. 1 prvej a tretej vety pred bodkociarkou zakona o bankach v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na ktoré Zalobca poukazoval, uvadza: ,Banka a pobocCka zahrani¢nej banky pri vykonavani
bankovych €innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Banka alebo pobocka
zahraniénej banky si so svojim klientom mdZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zékona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak
z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit.“ Odvolaci sud na zaklade odkazu
Zalobcu na citované zakonné ustanovenie v8ak poznamenava, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj ,VOP*) si zmluvné strany mohli dohodnuat postup pri
postupeni pohfadavky na treti subjekt podfa § 89 ods.1 zakona o bankach odchylne od toho, ako je
upraveny v § 92 ods. 8 tohto zakona, nie je spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu z povahy ust.
§ 92 ods. 8 vyplyva, Ze sa od jeho znenia nemozZno odchylit. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR - rozsudok z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, z



ktorého vyplyva, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.). Zaroveri dovolaci sud v
odbvodneni uvedeného rozhodnutia uvadza: ,Tym, €o je ale z pohladu spravnosti Uvah niZSich sudov v
prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu tym najdblezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci
bankového zakona podmienok, za ktorych mdze banka pristupit k postipeniu pohladavky, je z povahy
veci Upravou, ktorej zmyslom (u€elom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist
neméze (nesmie). Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho
vztahu zmluvy o postipeni pohlfadavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov, a to u
postupcu treba usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa ur€itym spésobom - neplati tu,
Ze ho nemozno nutit’ konat, ¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na
tom, aby sa konalo urcitym zakonom predpokladanym spésobom.*

11. S poukazom na uvedené, odvolaci sud je toho nazoru, Ze ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach
nepripusta moznost odchylnej Upravy. Zalobca poukazoval na odchylne dojednanie v &l. 18.14
VSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorom je uvedené: Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i st buduce alebo
su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez
ohladu na to, &i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vodi
Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu.“ Zalobca na
z&klade tohto ustanovenia vyvodzoval, Ze vo V8eobecnych obchodnych podmienkach si zmluvné strany
dohodli moznost’ postupenia pohladavky nepodmienenu po¢tom dni omeSkania, pripadne zaslanim
pisomnej vyzvy. Vzhladom k vy3Sie uvedenému (bod 10) sa odvolaci sud s tymto tvrdenim Zalobcu
nestotoznil, pretoZe nie je mozné obist zakonné podmienky postupenia uvedené v § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

12. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému , ktory bol v odvolacom konani uspesny
nepriznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania, pretoZze mu v suvislosti s tymto konanim
Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



