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Uznesenie

Okresny sud Prievidza predsedom senatu JUDr. Pavlom Bielikom dria 12.04.2024 vo veci Ziadosti
odsudeného A. B. o zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1 Trestného poriadku
zahladzuje odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. XXX/X, odsudenie ulozené

1/ trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/267/2001 zo dna 11.06.2001,

2/ rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/275/2002 zo dia 08.01.2002,

3/ trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/158/2007 zo dna 24.07.2007 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/158/2007 zo dria 29.07.2009,

4/ rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/176/2008 zo dria 30.01.2009,

5/ rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/288/2009 zo dna 20.01.2010,

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona zahladenim hore uvedenych odsudeni sa na dané odsudenia
menovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. dia 13.04.2023 dorucil tunajSiemu sudu Ziadost' o zahladenie vSetkych odsudeni,
u ktorych je to mozné a taktiez o zahladenie priestupkov.

Setrenim v registri trestov a v sidnych spisoch Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/267/2001, sp. zn.
2T/275/2002, sp. zn. 2T/158/200, sp. zn. 2T/176/2008 a sp. zn. 1T/288/2009 bolo zistené, ze

1/ vo veci Vojenského obvodného sudu Bratislava sp. zn. 4T/130/1993 bol odsudeny uznany vinnym
rozhodnutim zo dfia 18.05.1993, z pre€inu podla § 248 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu
do 18.09.1994. Odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedcCil podfa § 60 ods.
3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, preto sa v danej veci na jeho osobu hladi, akoby nebol
odsudeny;

2/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/267/2001 bol odsudeny uznany vinnym trestnym
rozkazom zo dfia 11.06.2001 z trestného &inu podfa § 213 ods. 2, 3 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov do 29.06.2015. Uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/267/2001 zo dina 02.07.2003 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa
v skudobnej dobe neosvedCil a trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov vykona. Uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1Pp/18/2004 zo dia 24.03.2004 bol odsudeny podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/267/2001,
pricom urcil skiSobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov. Odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného



prepustenia osvedcil podla § 64 ods. 3 Trestného zadkona u&inného do 31.12.2005. Rozhodna doba v
trvani 3 (tri) roky pre posudenie zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, po ktori ma odsudeny viest nepretrzite riadny Zzivot plynula od 24.03.2004
do 24.03.2007;

3/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/275/2002 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom zo
dria 08.01.2003, z trestného &inu podla § 213 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a bol
mu uloZeny nepodmienecny trest odrfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do I. NVS. Odsudeny trest vykonal dfia 05.03.2004. Rozhodnéa doba v trvani 3 (tri) roky pre
posudenie zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona, po ktoru mal odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot mala plynut od 05.03.2004 do 05.03.2007;

4/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/158/2007 bol odsudeny uznany vinnym trestnym
rozkazom zo dnia 24.07.2007, pravoplatny dfia 09.08.2007 z prec€inu podlfa § 207 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory spachal od 01.11.2006 do 24.07.2007 a bol mu ulozZeny trest odiiatia slobody 12 (dvanast)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/158/2007 zo dria 29.07.2009 bolo rozhodnuté, ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil a trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
vykona, pricom na vykon trestu odiatia slobody sa zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Trest vykonal diha 15.12.2010. Rozhodna doba v trvani 3 (tri) roky pre posudenie zdkladného
predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, po ktoru ma
odsudeny viest' nepretrzite riadny Zivot plynula od 15.12.2010 do 15.12.2013;

5/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/176/2008 bol odsudeny uznany vinnym trestnym
rozkazom zo dnia 30.01.2009, pravoplatny dha 22.04.2009 z precinu podla § 289 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, ktory spachal dfia 04.05.2008 a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody
6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Trest odiatia slobody vykonal dfia 15.12.2009. Zarovern mu bol uloZzeny trres zédkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (8tyri) roky. Trest zakazu Cinnosti vykonal dfia
09.10.2016. Rozhodna doba v trvani 3 (tri) roky pre posudenie zakladného predpokladu pre zahladenie
odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, po ktoru ma odsudeny viest nepretrzite
riadny Zivot plynula od 15.12.2009 do 15.12.2012

6/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/288/2009 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom zo
dria 20.01.2010, pravoplatny dria 20.01.2010 z precinu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, ktory spachal od 18.06.2008 do 15.06.2009 a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody 13 (trinast) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 8Pp/160/2010 zo dria 02.03.2011 bol
odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/288/2009, priCom urcil skudobnu dobu 2 (dva) roky s probaénym dohladom. Odsudeny sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia osveddil podla § 68 ods. 2 Trestného zakona. Kedze
odsudeny z uloZzeného trestu odnatia slobody skuto€ne vykonal menej ako jeden rok, rozhodna doba v
trvani 3 (tri) roky, pre posudenie zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods.
1 pism. ¢) Trestného zékona, po ktord ma odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot plynula od 02.03.2011
do 02.03.2014;

7/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/73/2021 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom zo
dfia 29.09.2021, pravoplatny dria 29.09.2021 z precinu podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona, ktory spachal dia 28.05.2021 a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 5
(pat) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu trestu s minimalnym stupriom straZzenia. Trest
odniatia slobody vykonal diia 28.10.2021. Rozhodna doba v trvani 3 (tri) roky pre posudenie zakladného
predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, po ktorti mal
odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot plynie od 28.10.2021 do 28.10.2024;

8/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/52/2023 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom zo
dria 05.06.2023, pravoplatny dna 05.06.2023 z precinu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktory
spachal dia 11.03.2023 a bol mu uloZeny nepodmienedny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu trestu so strednym stupfiom stréZenia. Trest odriatia slobody



vykonal diia 11.06.2023. Rozhodné doba v trvani 3 (tri) roky pre posudenie zakladného predpokladu pre
zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. c) Trestného z&kona, po ktoru mal odsudeny viest
nepretrzite riadny Zivot plynie od 11.06.2023 do 11.06.2026.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenia, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov;

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok;

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az I), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo prepusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 § 92 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Trestny zakon v § 92 ods. 1 Trestného zakona stanovuje, Ze zahladzuju sa rozhodnutim sadu po uplynuti
prislusnych trestov len uloZzené a vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody. V trestnych veciach,
v ktorych bol odsudenému uloZeny podmieneény trest odfiatia s naslednym rozhodnutim o osvedceni sa
v skuSobnej dobe sa na odsudeného hladi, akoby nebol sudne trestany (tzv. zakonna fikcia neodsudenia)
a to aj s uCinkami zahfadenia. Pri odsudeni vo veci Vojenského obvodného sudu Bratislava sp. zn.
4T/130/1993 sa na odsudeného hfadi, akoby sudne trestany nebol, pretoZze mu bol ulozeny trest odnatia
slobody, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny a v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
sa osveddil aj s u€inkami zahladenia odsudenia a na odsudeného sa hladi, akoby nebol odsudeny.

V pripade, ak odsudeny v urlenej "rozhodnej" dobe neviedol riadny Zivot, plynutie tejto doby sa
prerusuje, a tato zac¢ina plynut od zaciatku, a to odo dfia nasledujuceho po dni kedy doSlo ku konaniu,
pre ktoré mozno mat za to, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot. Rovnako treba dodat, Ze v pripade
pokial odsudeny sa nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody dochadza rovnako k
prerudeniu plynutia doby, pogas ktorej ma odsudeny nepretrzite viest riadny Zivot. Ugelom uvedeného
je preukazanie schopnosti odsudeného viest riadny Zivot v podmienkach po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody tzn. v podmienkach na slobode. Skuto€nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu pod
neustalym dohladom a tak povediac mimo “realny svet® vylu€uje moznost plynutia doby pre vedenie
riadneho Zivota pocas rozhodného obdobia.

K Ziadosti odsudeného o zahladenie priestupkov treba uviest, Ze su€asny pravny poriadok neupravuje
moznost' zahladit' priestupky, tak ako to upravuje Trestny zakon pri trestnych &inoch, preto o tejto Casti
Ziadosti nie je mozné rozhodnut.

Predseda senatu potom €o sa oboznamil s aktualnym registrom trestov ziadatela, CESDAP - centralnou
evidenciou spravnych deliktov a priestupkov, lustraciou v GP a po oboznameni sa so spravami o
povesti na ziadatela (€.I. 9, 10) a pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/267/2001,
sp. zn. 2T/275/2002, sp. zn. 2T/158/200, sp. zn. 2T/176/2008 a sp. zn. 1T/288/2009 dospel k zaveru
Ze odsudeny A. B. splnil podmienky ustanovenia § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zékona len v trestnej
veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/267/2001, sp. zn. 2T/275/2002, sp. zn. 2T/158/2007, sp. zn.
2T/176/2008, sp. zn. 1T/288/2009. Po vykone trestu v rozhodnom obdobi 3 (troch) rokov (od 02.03.2011
do 02.03.2014 resp. az do 28.05.2021) nespachal Ziadny trestny &in. V Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov boli zistené dva priestupky, ktorych sa dopustil dfia 28.08.2016 a 13.05.2022, tzn.
v ase mimo rozhodné obdobie. V trestnych veciach Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/73/2021 a sp.
zn. 1T/52/2023 rozhodné obdobie 3 (tri) roky este neuplynulo, preto nie je mozné rozhodovat o zahladeni
uvedenych odsudeni.



S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost’ v lehote troch pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



