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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obvinenému A. U., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom W.,
K. T. XXXX/XX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 18.
marca 2021 prejednal staznost’ prokuratora Okresnej prokuratiry Tren€in proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 9. oktdbra 2020, sp. zn. 8T/61/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Tren&in uznesenim zo dfia 9. oktébra 2020, sp. zn. 8T/61/2020, podla §
241 ods. 1 pism. g) Tr. por. a s poukazom na splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 1
Tr. por. podmieneéne zastavil trestné stihanie proti obvinenému A. U. vedené pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 19.12.2019 v €ase o 19:45 hodine v predajni BILLA, OC Juzanka, v TrenCine, na ul. Generala
Svobodu 1, vosiel do priestorov predajne, kde po€as nakupovania vzal z regalu 2ks ¢okolady Schogot
a 1ks Cokoladu Milka, ktoré si vioZil do vrecka nohavic a nasledne presiel cez pokladniénu zénu, kde
zaplatil za nakup, ktory mal v koSiku, avSak za uvedené Cokolady nezaplatil, &im poSkodenej spolo€nosti
BILLA s.r.o., so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A, 1C0:31347037, spdsobil $kodu vo vyske 2,87 €,
hoci bol postihnuty rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Trend&in o uloZeni pokuty za priestupok proti
majetku, blokmi na pokutu nezaplatent na mieste €. 10396330, €. 10396331, &. 10396332 zo dha
18.03.2019, pravoplatnym dria 18.03.2019.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. urgil obvinenému A. U. skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok a podla § 216
ods. 4 Tr. por. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. uloZil obvinenému povinnost’ spocivajicu v
prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Svoje rozhodnutie samosudca okresného sudu oddvodnil v podstate tym, Ze v predmetnej trestnej veci
boli splnené vietky zakonné podmienky pre podmieneéné zastavenie trestného stihania. Vypovedou
obvineného z pripravného konania, v ktorej sa priznal k spachaniu stihaného skutku, mal okresny sud
za preukazané, Ze obvineny urobil vyhlasenie v zmysle § 216 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany v tejto trestnej veci, pri¢om nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. KedzZe Skoda spésobena stihanou trestnou €innostou
bola nahradena, podmienka podfa § 216 ods. 1 pism. b) Tr. por. bola splnena. Okresny sud mal za
preukdzané, Ze u obvineného bola splnena aj podmienka podla § 216 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked pri
hodnoteni osoby obvineného prihliadol na doterajSie riadne vedenie Zivota obvinenym, najma na to, Ze
obvineny nebol doposial sudne trestany. Hoci bol obvineny sankcionovany pre priestupok proti majetku
blokovou pokutou, tuto vo vySke 30 eur zaplatil na mieste. Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne



tvorili dostatony podklad, na zaklade ktorého okresny sud dbvodne konstatoval, Ze podmieneéné
zastavenie trestného stihania je posta€ujuce. Okresny sud zaverom zddraznil, Ze tato forma rozhodnutia
ma sluzit ako dostatoné ponaucenie a vystraha obvinenému pred pachanim dalSej trestnej €innosti.
Pocas uloZenej skusobnej doby bude mat’ obvineny moznost preukazat, Ze podmienecné zastavenie
trestného stihania bolo dostato€nym rozhodnutim, pri€om obvineného okresny sud upozornil na
moznost pokracovania v trestnom stihani (§ 217 ods. 1 Tr. por.) v pripade, Ze potas skuSobnej doby
nebude obvineny viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v zakonnej trojdfiovej lehote staznost v neprospech obvineného
A. U..V jej pisomnom odbvodneni poukazal na absenciu splnenia zakonnej podmienky podfa § 216 ods.
1 pism. a) Tr. por. pre podmiene€né zastavenie trestného stihania. Uviedol, Ze samosudca v odévodneni
napadnutého uznesenia konstatoval, Ze vypovedou obvineného z pripravného konania, v ktorej sa
priznal k spachaniu skutku méa za preukazané, Zze obvineny urobil vyhlasenie v zmysle § 216 ods. 1 pism.
a) Tr. por., avdak obvineny A. U. svoje vyhlasenie z pripravného konania odvolal dfia 01.07.2020 v ramci
mediacného konania vedeného pod sp. zn. 48M/3/2020 na zaklade pokynu prokuratora, na Okresnom
sude v Trencine. Obvineny A. U. po zakonnom pouceni uviedol, Ze skutok precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Tr. zak. nespéachal, pretoze tovar vratil poSkodenej spolo€nosti BILLA s.r.o. Prokurator
v zavere svojej staznosti uviedol, Ze nakolko obvineny odmietol vyhlasit, Ze spachal skutok, pre ktory
je trestne stihany, probaény a media¢ny uradnik Okresného sudu Trencin vratil spis prokuratorovi s
konstatovanim, Ze sa nepodarilo vytvorit podmienky k schvaleniu zmieru a zastaveniu trestného stihania
ani k podmieneénému zastaveniu trestného stihania. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zruSil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci
znova konal a rozhodol.

Obvineny A. U. sa k pisomnému odbvodneniu staznosti prokuratora do dria konania neverejného
zasadnutia krajského sudu bliz8ie nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dia 27. oktdbra
2020, preskumal na neverejnom zasadnuti diia 18. marca 2021 v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

V posudzovanej veci samosudca okresného sudu postupoval spravne, ked podla § 241 ods. 1 pism.
g) Tr. por. podmiene&ne zastavil trestné stihanie proti obvinenému A. U. vedené pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a urcil obvinenému skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a
ulozil mu zaroven povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, pretoZe na takyto postup
boli splnené vSetky zakonné podmienky uréené ustanovenim § 216 ods. 1 pism. a), b), c¢) Tr. por. Ide
o konanie o precine, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, obvineny A. U. s podmiene&nym
zastavenim trestného stihania suhlasil, urobil vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, €o ma
krajsky sud za preukdzané zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 24.02.2020 (&.1. 24), poSkodene;j
spolo¢nosti Billa s.r.o. Ziadna Skoda nevznikla, nakolko obvineny odcudzeny a neposkodeny tovar vratil,
teda nebol uplatneny ani narok na nahradu 3kody, €0 ma krajsky sud za preukazané zo zapisnice o
vysluchu svedka - poSkodeného zo dria 05.03.2020 (&.I. 28 druha strana) a doterajsi Zivot obvineného i
zistené okolnosti pripadu pritom odbévodiuju zaver o dostatoCnosti takéhoto postupu sudu.

K prokuratorom namietanej absencii splnenia zakonnej podmienky pre podmieneéné zastavenie
trestného stihania podla ust. § 216 ods. 1 pism. a) Tr. por. krajsky sud uvadza, Ze pre splnenie uvedenej
zakonnej podmienky je potrebné, aby obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a z
vyhlasenia mozno vyvodit zaver o tom, Ze sa precinu dopustil, bez toho, aby uviedol, Ze je vinny z
urcitého, konkrétne oznaceného precinu. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze pripadné vyhlasenie
obvineného v ramci mediacného konania vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 48M/3/2020
o tom, Ze skutok precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. nespachal, lebo tovar vratil
poskodenej spolo¢nosti, nie je skuto&nostou majucou vplyv na spinenie zakonnej podmienky podla §
216 ods. 1 pism. a) Tr. por. pre podmiene¢né zastavenie trestného stihania, nakolko v zmysle uvedeného
ustanovenia § 216 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa vyhlasenie vztahuje na skutkové okolnosti a nie na pravnu
kvalifikaciu. Vyhlasenie obvineného v zmysle § 216 ods. 1 pism. a) Tr. por. o spachani skutku, za ktory
je stihany, je nepochybne zaznamenané v zapisnici o vysluchu obvineného zo dfia 24.02.2020 (&.1. 24),



ktorého citujuc presné znenie je ,vyhlasujem, Zze som spachal skutok, za ktory som stihany, priCom
toto vyhlasenie je vykonané urcito, vazne a slobodne.“ Vzhlfadom na uvedené je krajsky sud rovnako
ako okresny sud toho nazoru, Ze vyssie citovanym vyhlasenim bola splnena aj zakonna podmienka pre
podmieneéné zastavenie trestného stihania uvedena v ust. § 216 ods. 1 pism. a) Tr. por..

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



