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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych, malolety K. T., L..
XX XX XXXX, umiestneny v Q. G. K. S. O. D. zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti rodi¢ov P. N.J., L..
XX XX XXXX S, 1. T, L.. XX XXXXXX, M. J. Z. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, tak t o

rozhodol:

Sud nariaduje umaloletého K. T., L.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost a to v Q. G. K. S.
0.D., S. XXX/X, D..

Otec a matka, kazdy z nich, suU povinni platit vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca
vopred, na ucet Q. G. K. S. O. E. D., S. XXX/X, D., zac¢inajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 6P/23/2021 - 7 zo dia 22.02.2021 zacal bez navrhu konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletého K. T., L.. XX.XX.XXXX, na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou.

2. Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v podnete uviedol, Ze z druzného vztahu
matky P. N., L.. XX XX.XXXX a otca I. T., L.. XX.XX.XXXX pochadzaju tri maloleté deti, R. T., L..
XXXXXXXX, 1. T., L.. XX XX XXXX S. K.EE. T.,, L.. XX.XX.XXXX. Maloletym detom R. S. I. bolo
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 6P/81/2020 diia 14.07.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 04.09.2020, ulozené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny
E. L. P. najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Maloletému K. bolo uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou, sp. zn. 8P/81/2020 dfia 14.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.08.2020, uloZzené
vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny D. - S., na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Malolety K. bol dfia 01.05.2020 premiesteny do profesionalnej rodiny v
obci Y., M.. D., kde mu je zabezpe&ena potrebna individualna starostlivost. Maloleté dieta sa v rodine
velmi rychlo adaptovalo na prostredie aj na ¢lenov rodiny. Malolety je zdravé dieta, pekne prospieva a
napreduje, momentalne je jeho fyzicky a psychicky vyvin v norme. Rodi¢ia maloletého dietata pravidelne
telefonicky kontaktuju Centrum pre deti a rodiny D., rovnako verbalne deklaruju svoj zaujem o zlepSenie
socialnoekonomickej situacie rodiny, aby bol v buducnosti mozny navrat deti do ich prirodzeného
prostredia. V roku 2020 posobil v rodine maloletych deti aj Akreditovany subjekt K. G., ktory vykonaval
opatrenia zamerané na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace na prispbsobenie sa novej
situacii v prirodzenom rodinnom prostredi. Napriek prijimanym opatreniam v rodine maloletého dietata
sa socialna a ekonomicka situacia rodi¢ov nezmenila, vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. V su€asnej
dobe nie je mozny navrat maloletého dietata do jeho prirodzeného rodinného prostredia, nakolko v



domacnosti, v ktorej maloleté diet'a byvalo nadalej nie su vytvorené vhodné podmienky pre jeho priaznivy
vyvin a v tychto podmienkach by bol ohrozeny jeho Zivot a zdravie. Rodi€ia sa nepridrziavali odporu&ani
organu SPODaSK a Akreditovaného subjektu K. G.. Rovnako ani participujici subjekt M. U. Z. pri
prijimani opatreni, aj napriek snahe a ochote poméct rodine, nedokazal vylepsit bytové podmienky
rodiny.

3. Matka s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasila.
4. Otec sa vo veci nevyjadril, pojednavania nezucastnil a svoju neuc¢ast neospravedinil.
5. Kolizny opatrovnik odporucal nariadit u maloletého dietata ustavnu starostlivost.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim podnetu, uznesenia o zac¢ati konania bez
navrhu zo dria 22.02.2021, spravy obce Z., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Topfou a na zaklade takto vykonaného dokazovama zistil tento skutoény stav veci:

7. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8P/81/2020 - 19 zo dna 14.07.2020 ulozil maloletému K. T., L..
XX XX XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu VQ.G.K. S.0.D. -8, S. XXX/
X, D.M., na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
12.08.2020. Z odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze rodi¢ia neboli v tom &ase schopni zabezpedit
synovi riadnu starostlivost'.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/21/2021 - 10 zo dfia 10.02.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety K. T., L.. XX XX.XXXX do&asne zvereny do starostlivosti Q. G. K. S. O.
D., S. XXX/X, D.. Podla odévodnenia rozhodnutia sid nariadil neodkladné opatrenia z dévodu kongiacej
sa 6-mesacnej lehoty vychovného opatrenia, pricom navrat maloletého dietata do jeho prirodzeného
rodinného prostredia nebol mozny.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu s druhom byvaju v spolo¢nej domacnosti. Doma kuria
drevom, pre ktoré chodieva druh do lesa. Od vody su odpojeni, po tuto chodievaju k jej sestre, ktora byva
blizko nich. Od obecného vodovodu su odpojeni kvéli dlhu, presnu vySku uviest nevedela. Pobera davku
v hmotnej nudzi vo vyske 137,- EUR a pracuje tiez v ramci drobnych obecnych prac. Druh nepracuje, je
nezamestnany, chce sa znovu zaevidovat na Urade prace. Dvaja starSi synovia su umiestneni v P., K.
je v D.. S detmi su v kontakte, volaju im. Na K. sa tiez informuju a su im poskytnuté potrebné informacie.
Zatial suhlasi s tym, aby K.A. ostal v profesionalnej rodine, aj ked deti maju radi, budd sa nadalej s nimi
kontaktovat’ a zaujimat’ sa o ne.

10. Zo spravy obce Z.L. vyplyva, Ze roditia maloletého dietata Ziju v spoloénej domacnosti na adrese
Z.S. XXX. Maju svoju vlastni doméacnost, ktora pozostava z jednej izby. Dlhodobo st odpojeni od
vody, vybavenie domacnosti je opotrebované, v dome kuria drevom, ktorého maju neustale nedostatok.
Obaja rodicia su nezamestnani. Matka pobera davku v hmotnej nudzi. Otec bol vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie na dobu 6 mesiacov. Doba, polas ktorej bol vyradeny uZ uplynula a
znovu sa nezaevidoval. V minulosti taktieZ nespolupracoval s Uradom prace. Rodi€¢om chybaju finanéné
prostriedky na zakladné Zivotné potreby. Spolupraca s rodiémi je velmi komplikovana, ¢o potvrdila aj
terénna socialna pracovni¢ka. Rodigia nespifiaju osobnostné, socialne predpoklady pre zabezpe&enie
starostlivosti o mal. dieta.

11.V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa konstatuju skutodnosti uvedené
aj v podnete s tym, Ze rodicia dietata pravidelne telefonicky kontaktuju Centrum pre deti a rodiny,
prezentuju snahu zabezpec€ovat starostlivost o dieta. Prijem matky je 137,- EUR, otec je nezamestnany,
vyradeny z evidencie pre nespolupracu. Bytové podmienky na nizkej urovni. V su¢asnej dobe napriek
tomu, Ze boli prijaté viaceré opatrenia, tieto vSak nesplnili i&el, drad prace neodporu€a navrat dietata
do prirodzeného rodinného prostredia.

12. Sud vec takto pravne posudil.

13. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine“) sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata



vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14.V zmysle § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v su€innosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. S poukazom na ust. § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

17.V zmysle § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

21. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 29,42,- EUR.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Zze toho Casu
najvhodnejSim rieSenim pre maloleté dieta je nariadenie Ustavnej starostlivosti.



24. Sud modze zverit maloleté dieta do Ustavnej starostlivosti, priom takato starostlivost nahradza
osobnu starostlivost rodiGov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit. Ustavnu starostlivost tak mozno
nariadovat’ len v krajnom pripade a nevyhnutny €as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt
priebeZzne monitorovana a hodnotena, a to z hfadiska ¢i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a
ako nahle pominu dovody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznacne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

25. Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené Vo vyroku
tohto uznesenia a nariadil ustavnu starostlivost u maloletého K. T. v Centre pre deti a rodiny D..
Takéto rieSenie povazoval vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania toho ¢asu za najvhodnejSie.
Maloletému dietatu bolo na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu uloZzené vychovné opatrenie vo forme
pobytu v Centre pre deti a rodiny. Podla spravy kolizneho opatrovnika v8ak aj napriek prijimanym
opatreniam v rodine maloletého dietata, vychovné opatrenie neplnilo svoj ucel a rodi¢ia nemaju
vytvorené vhodné podmienky na poskytovanie primeranej osobnej starostlivosti maloletému dietatu.
Rodina Zije v nevyhovujucich podmienkach, su odpojeni od obecného vodovodu pre vzniknuté dlhy.
Socialna a ekonomicka situacia rodi€ov sa nezmenila. Sud ma za to, Ze navratom do biologickej rodiny
by maloleté dieta bolo vazne ohrozené na Zivote a zdravi. Rodi¢ia nie su schopni nadalej zabezpedit
primeranu osobnu starostlivost o maloleté dieta a kedZe vSetky prijimané opatrenia nesplnili svoj Gcel,
je potrebné v zaujme zdravého vyvoja maloletého dietata nariadit u maloletého Ustavnu starostlivost.
Ustavna starostlivost ma do&asny charakter. V pripade, Ze zanikni dévody pre jej trvanie, méze byt
zru$end a nahradena inou formou starostlivosti o dieta.

26. Sud zaroven zaviazal rodi€ov, kazdého z nich, platenim vyZivného na maloleté dieta v minimalnej
vyske, t.j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu, vZdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny D., beruc do
Uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové pomery. Matka mal. dietata je poberatefkou davky v hmotne;j
nuadzi vo vyske 137,- EUR, otec je nezamestnany, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny
pre nespolupracu. Rodina iny prijem nema. Takéto minimalne vyzivné je v8ak povinny platit kazdy rodi¢
bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Ur€enie vyZivného pod tuto hranicu nie je mozné. Vyska
minimalneho vyzivného predstavuje toho ¢asu sumu 29,42,- EUR.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



