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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobkyne: P. U., nar.
XX, XX. XXXX, bytom V., K. XXXX/X, zastupena Advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., so sidlom
Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., P. XX/XX,
zastlpena Advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo
namestie 25, ICO: 36 833 533, o uréenie neplatnosti odstupenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 12. marca 2019 ¢&. k. 17C/509/2015-206 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie diia 23. 09. 2015 domahala ur&enia,
Ze odstupenie Zalovanej od Kupnej zmluvy &. 2015/7/8/Luz/2804, uzavretej dna 08. 07. 2015 medzi
Zalobkyhou a Zalovanou, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v kat. Uz. G., obec G., okres Nitra, zapisané Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢&.
XXXX ako parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape parc. €. 2804, druh pozemku: orna pdda
o vymere 2800 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1, je neplatné.

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoru je povinna zaplatit' Zalobkyna s tym, Zze o vySke nahrady trov
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie po pravnej stranke odovodnil ust. § 470 ods. 1, 2 CSP, ako aj § 137 pism. ¢/, d/ CSP, § 132
ods. 1, § 48 ods. 1, § 49 Obcianskeho zékonnika, § 228 ods. 2 CSP a vykonanym dokazovanim.

1.2. V konani bolo preukazané, Zze Zalobkytia uzatvorila so Zalovanou dfia 08. 07. 2015 Kupnu zmluvu €.
2015/7/8/Luz/2804, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. uz. G., obec
G., okres Nitra, vedenou Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom na LV €. XXXX ako parcela
registra ,,C*, evidovana na katastralnej mape parc. €. 2804, druh pozemku: orna péda o vymere 2800 m2
v spoluvlastnickom podiele 1/1. Kupna cena za predmet prevodu bola stanovena dohodou zmluvnych
stran v celkovej vyske 3.640 eur. Listom zo dna 29. 07. 2015 Zalovana odstupila od kupnej zmluvy,
pricom jednym z dbévodov bola skuto€nost, Ze cena, ktora jej bola ponuknuta za pédu, nezodpovedala
cene predmetnej lokalite, pri€om o tejto skutoénosti Zalobkyfha musela vediet, avdak imyselne ju uviedla
do omylu. Rozhodnutim Okresného uradu v Nitre, katastralny odbor zo dfia 31. 07. 2015 bolo prerudené
vkladové konanie z dévodu za&atia konania o predbezZnej otazke, ktorou je otazka odstupenia od zmluvy.
Okresny urad Nitra, katastralny odbor svojim rozhodnutim zo dria 15. 10. 2015 prerusil konanie o



navrhu na vklad z dévodu, Ze Vlada SR Uznesenim z 08. 07. 2015 ¢. 401/2015 schvalila navrh na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického
parku. Strany boli v predmetnom rozhodnuti vyzvané na predloZenie listin preukazujacich, Ze Stat vyuZzil
svoje predkupné pravo. Z Rozhodnutia OU Nitra, katastralny odbor &. V5540/2015-26 zo dha 13. 11.
2015 bolo zistené, Ze konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15. 02. 2016. Voci uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie
a OU Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti vo svojom Rozhodnuti &.
Vo 11/2016-2/To, OU-NR-OOP5-2016/006629-2To odvolanie P. U. zamietol a potvrdil Rozhodnutie OU
Nitra, katastralneho odboru €. V 5540/2015-26 zo dfia 13. 11. 2015 o zastaveni konania o navrhu na
vklad vlastnickeho prava na podklade Kupnej zmluvy &. 2015/7/8/Luz/2804 zo dia 08. 07. 2015 ohladne
nehnutelnosti v kat. uz. G., parcelaregistra ,C* €. 2804 - orna péda o vymere 2800 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/1-ina vedenej na LV €. XXXX podla § 31b ods. 1 pism. f/ Zakona o katastri nehnutelnosti a o
zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor3ich predpisov.

1.3. Predmetom Zaloby je uréenie, Ze odstupenie od kipnej zmluvy Zalovanou je neplatné. Zalobkyria
argumentovala tym, Ze zalovana nemala na odstupeni od kupnej zmluvy zdkonné, ani zmluvné dovody.
Zalobkyna v Zalobe odévodiiovala svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ktory je vak
nutné preukazat v pripade Zaldb podfa § 137 pism. ¢/ CSP, ktorymi sa poZaduje urcit, &i tu pravo je,
alebo nie je. Zaloba Zalobkyne, ktory Zalobny navrh kore$ponduije s opisanim rozhodujucich skuto&nosti
pozaduje, aby sud urgil, Ze odstupenie od kipnej zmluvy je neplatné. Zalobkyria teda Zalobou pozaduje
urcit’ pravnu skuto€nost, ktord musi podfa § 137 pism. d/ CSP vyplyvat z osobitného predpisu. Zo
Ziadneho pravneho predpisu vSak nevyplyva moznost pozadovat’ urCenie neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy z dévodu, Ze dévody na odstupenie nie su dané. Tato moznost nevyplyva ani z § 48 ods.
1, ani z § 49 Obdianskeho zakonnika. Osobitny pravny predpis musi priamo vo svojej dikcii priznavat
opravnenej osobe pravo domahat sa urlenia tejto pravnej skutonosti, €o z uvedenych zakonnych
ustanoveni nevyplyva.

1.4. V pripade, ak by aj sud pripustil moznost' preformulovania Zalobného navrhu Zalobcu v sulade
s § 137 pism. ¢/ CSP, musela by Zalobkyfia v konani preukazat, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, ktory je zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom uUspesnosti takejto
uréovacej zaloby. Je nesporné, Ze Zalovana uz nie je vlastniCkou spoluvlastnickych podielov dvoch
parciel, ktorych vlastnikom je MH Invest, s. r. 0., pricom podla suhlasného vyjadrenia stran sporu,
tieto parcely boli vyvlastnené. PretoZe vyvlastnenie originalnym sp6sobom nadobudnutia viastnickeho
prava a spravny organ rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava posudzuje zmluvu ako celok, neméze
mat pripadné rozhodnutie sudu o neexistencii dévodov na odstiupenie od zmluvy vplyv na zmenu
zapisu vlastnika vSetkych spoluvlastnickych podielov tak, ako boli spornou kipnou zmluvou prevedené
v katastri nehnutelnosti. Zalobkyfa preto neméa naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze dévody na
odstupenie od tejto zmluvy neboli dané.

Je nesporné, Ze na navrh Zalobkyne bola zapisana poznamka o tomto sudnom konani, avSak podla §
228 ods. 2 CSP je pre tretie osoby zavazny iba vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava
k nehnutelnosti, €o nie je predmetom tohto sporu, a preto je tato namietka neddévodna. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu zamietol, pri€om na Uspech Zalobkyne v spore nem6ze mat z uvedenych dévodov
vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp. sudnych konani o preskimani zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposial skon&ené.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej,
ktora bola v konani Uspes$na, priznal pIni nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyfa, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze
nespravnym procesnym postupom jej bolo znemoznené ako strane, aby uskuto€riovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

2.1. Pod nespravnym procesnym postupom sudu videla nedostatoné a nepresvedZivé odévodnenie a
rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory sa nevysporiadal s jej argumentmi, ktoré boli vo veci relevantné.



Rozhodnutie povazuje za arbitrarne a dosledkom takéhoto rozhodnutia je porusenie jej prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti poukazala na nalez US SR sp. zn. II.
US 440/2011 zo dna 11. 10. 2012, ako aj nalez Il. US 6/03 zo dna 13. 03. 2003.

2.2. Sud poukazal na ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP a uviedol, Ze Zalobou pozZadovala ur€enie, Ze
odstupenie je neplatné, teda pozadovala urcit pravnu skuto€nost, ktora musi podla § 137 pism. d/ CSP
vyplyvat z osobitného predpisu. Konstatoval, Ze takato skuto¢nost nevyplyva ani z ust. § 48 ods. 1,
ani z § 49 Obcianskeho zakonnika. Zarover sud poukazal i na ust. § 470 ods. 1 CSP a uviedol, Ze
pokial by aj pripustil moznost’ preformulovania Zalobného navrhu, musela by v konani preukazat, Ze
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory je zakladnou podmienkou dévodnosti a
vychodiskom Uspe$nosti takejto uréovacej zaloby. Dalej sid uviedol, Ze nebolo sporné, e Zalovana
uz nie je vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov, ktorych vlastnikom je v su€asnej dobe MH Invest,
s. r. 0., kedZe tieto pozemky boli vyvlastnené. Vyvlastnenie je originalnym spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava a spravny organ rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava posudzuje zmluvu ako
celok, nemdze mat tak pripadné rozhodnutie sudu o neexistencii ddvodu na odstupenie od zmluvy vplyv
na zmenu zapisu vlastnika vSetkych spoluvlastnickych podielov tak, ako boli spornou kipnou zmluvou
prevedené v katastri nehnutefnosti. Hoci bola na jej navrh zapisana poznamka o tomto sidnom konani,
sud konStatoval, Ze v zmysle § 228 ods. 2 CSP je pre tretie osoby zavazny iba vyrok pravoplatného
rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o v3ak nie je predmetom tohto sporu.

2.3. Sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze vysledok prebiehajucich spravnych konani neméze mat vplyv
na vysledok prebiehajuceho konania a nijako sa nevyporiadal s jej argumentaciou, Ze spravny organ nie
je opravneny posudzovat platnost, resp. neplatnost’ odstupenia. TieZ sa nevysporiadal so skutoénostou,
Ze vkladové konanie na zaklade zruSujuceho rozsudku spravneho sudu prebieha opatovne a rozhodnutie
o vyvlastneni je napadnuté spravnou zalobou. Ddsledkom vyhovenia spravnej Zaloby méze byt zruSenie
rozhodnutia o vyvlastneni. Toto konanie nepochybne méze mat vplyv na rozhodnutie sudu, nakolko
ten vychadza z toho, Ze vyvlastnenie originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva, ktoré aktualne
svedci inej osobe nez Zalovanej. ZruSenim rozhodnutia o vyvlastneni vSak méze dojst k zmene zapisu
na liste vlastnictva.

2.4.Vzhladom na zruSenie rozhodnutia Okresného uradu, katastralneho odboru o zastaveni vkladového
konania v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 11S/52/2016 ohladne vkladu sp. zn.
V5540/15 doposial nebolo pravoplatne skon€ené, preto je zrejmé, Ze existuje stav pravnej neistoty.
Vzhladom na prebiehajuce vkladové konanie je preto potrebné aj vyrieSenie otazky platnosti odstupenia,
pretoZe bez tohto uréenia zostane pravne postavenie Zalobkyne neisté. Vo vkladovom konani musela
preukazat podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia. Spravny organ nebol, ani nie je opravneny
posudzovat’ platnost, resp. neplatnost’ odstlupenia. Z uvedeného vyplyva, Ze ma na ur€eni naliehavy
pravny zaujem. Za nespravny povazuje nazor sudu, ze ust. § 31a Katastralneho zédkona a § 29
Zakona o spravnom konani stanovuju len postup spravnych organov, tieto ustanovenia stanovuju medze
prieskumu spravneho organu, medzi ktoré patria aj hmotno-pravne otazky. V pripade spornosti ma
pravomoc rozhodnut len sud.

2.5. Podla nazoru Ustavného sudu SR sformulovaného v naleze Il. 137/08: nespravne posudenie otazky
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena vo svojich désledkoch odopretie
sudnej ochrany, a teda popretie samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu. Vyplyva to zo
skuto€nosti, Ze sud rozhodne o Zalobe bez preskimania jej podstaty.

2.6. Co sa tyka posudenia pasivnej legitimacie, sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia.
Urlovacia zaloba je procesnym instititom, pre ktory nie je rozhodujuca hmotno-pravna legitimacia
ucastnikov. Pre uspech v spore nie je nutné, aby u€astnici boli subjektmi prav a povinnosti, prip.
pravneho vztahu, ktoré maju byt uréené, ale podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem
na ur€eni, a to na ur€eni proti oznaenému Zalovanému. Takyto zaver vyplyva aj z uznesenia KS v Nitre
sp. zn. 6C0/25/2015 zo dfia 11. 03. 2015. Nakolko pévodna kupna zmluva bola uzatvorena medzi fiou
a zalovanou, tato je pasivne legitimovanym subjektom. Opatovne poukazuje na konania o spravnych
Zalobach, pricom v jednom doslo k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu o zastaveni vkladového
konania a vdruhom méze déjst’ k zrudeniu rozhodnutia o vyvlastneni, pri€¢om obe tieto rozhodnutia mozu
mat vplyv na zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze tieto
konania nemaju Ziaden vplyv na toto konanie.



3. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zzalovand, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne, presvedCivé a vyCerpavajuco
odbvodnené. Sud sa adekvatne vyporiadal s otazkou predpokladu naliehavého pravneho zaujmu a
vecnej legitimacie a s ohladom na preukazany skutkovy stav vyvodil zaver o ich nedostatku a Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

3.1. Opakovane dava do pozornosti, Ze kipnu zmluvu zo dfa 08. 07. 2015, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k pozemku nachadzajucemu sa v kat. Gz. G., uzatvorila so Zalobkyrou ako kupujucou
na zaklade opakovaného naliehania a presviedCania, Ze za pozemok jej nikto neponukne lepSiu
cenu. Sofistikovanym spdsobom Zalobkyta zneuZila jej neskisenost a dévercivost’ za u¢elom ziskania
neopravneného nemalého finanéného prospechu. Od uvedenej kiipnej zmluvy Uginne odstupila. Viada
SR uznesenim €. 401/2015 zo dna 08. 07. 2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o0 vyznamnej
investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku“ v Nitre. Nasledne Okresny
urad Nitra, katastralny odbor zrusil na zaklade protestu prokuratora vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobkyni z dévodu porusenia predkupného prava a jej vlastnicke pravo bolo evidenéne obnovené.
Vzhladom na existenciu zdkona o predkupnom prave $tatu ho bola povinna reSpektovat, a tak prijala
ponuku od spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. na uzatvorenie kiupnej zmluvy. Nasledne MH Invst, s. r. o.
previedol vlastnicke pravo k pozemku na spolo¢nost MH Invest Il., s. r. 0., ktorej jedinym spolo€nikom
je Ministerstvo hospodarstva SR.

3.2. Ma za to, Ze ak by navrh MH Invest, s. r. 0. na uzatvorenie kupnej zmluvy neprijala, bolo by
jej vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od jej vOle, vyvlastnené. Z tohto dévodu preto nie je v
konani pasivne legitimovana, priom vecna legitimacia ma relevanciu pri kazdom type Zaloby, zvlast
pri ur€ovacej Zalobe plati, Zze ,jednym zo zakladnych predpokladov UspeSnosti Zaloby o ur€eni je aj
skuto€nost, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu“ (uznesenie NS SR z 28. 10. 2019 sp. zn. 3Cdo
51/2009).

3.3. Z judikatu NS SR €. R 54/2018 vyplyva, Ze: ,Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na existenciu predkupného prava Statu podla § 3
ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. obmedzujuceho zmluvnu vofnost povinného ako na skuto¢nost, ktora ma
vplyv na povolenie vkladu, je podla kasaéného sudu v rozpore s u¢elom a ciefmi zakona €. 175/1999 Z.
z. o poruSeni § 31 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo vzniklo az
po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny
skumat, &i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny,
ktoré by zabranili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.”

3.4. Napokon poukazala na rozhodovaciu €innost OS Nitra v skutkovo totoznych veciach, ktoré sud
zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

4. Zalobkyha sa k podanému vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom tohto odvolania
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP za splnenia podmienok ustanovenych
v § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dovodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

6. S ucinnostou od 01. 07. 2016 bol prijaty zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) a v sulade s § 473 CSP doslo k zruSeniu dovtedy platného zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Nova pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesno-
pravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na
konania zacaté predo diiom uc&innosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ust. § 470 ods. 2



stanovuje vynimky z tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

6.1. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6.2. Podla § 470 odsek 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Predmetom konania je urCenie, Ze odstupenie Zalovanej od Kdpnej zmluvy €. 2015/7/8/Luz/2804,
uzavretej dna 08. 07. 2015 medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nachadzajlucej sa v kat. Uz. G., obec G., okres Nitra, zapisané OU Nitra,
katastralny odbor na LV &. XXXX ako parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape parc. &. 2804,
druh pozemku: orna péda o vymere 2800 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1, je neplatné. Navrh na
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade uvedenej zmluvy bol OU Nitra, katastralny odbor
dorudeny dia 09. 07. 2015. Zo spisu OU, katastralny odbor vedeného pod V5540/15 bolo preukazané,
Ze zalovana dnia 30. jula 2015 dorudila list zo dia 29. 07. 2015 adresovany zalobkyni vo veci odstupenia
od kupnej zmluvy €. 2015/7/8/Luz/2804 zo diia 08. 07. 2015 podfa § 49 a § 40a Obcianskeho zakonnika.
Nasledne OU Nitra, katastralny odbor Rozhodnutim zo diia 31. 07. 2015 &. V 5540/2015-7 rozhodol
tak, ze preruSil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra z dévodu zacatia konania o
predbeZnej otazke, ktorou je otazka odstipenia od zmluvy. Na vyzvu OU Nitra, katastralny odbor zo
driia 31. 07. 2015, aby Zalovana preukazala, Ze Zalobkyni dorudila odstipenie od zmluvy, sa v spise
(€. 1. 113) nachadza podaci listok adresovany zalobkyni s datumom podania na postovu prepravu
dria 29. 07. 2015. Nasledne OU Nitra listom zo dfia 31. 07. 2015 vyzval Zalobkyfiu, aby oznamila
spravnemu organu, ¢i spochybriuje platnost odstipenia od zmluvy, v kladnom pripade, aby v lehote
30 dni podala Zalobu na sud. Rozhodnutim OU Nitra, katastralny odbor zo dia 15. 10. 2015 pod &.
V5540/2015-19 bolo prerudené konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
z dévodu, Ze dna 08. 07. 2015 bol schvaleny navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na
realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku“. Uvedenym drfiom teda vzniklo zo zdkona
predkupné pravo s poukazom na § 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z. z. Diia 22. 07. 2015 bola OU Nitra,
katastralnemu odboru doru€ena ziadost o zapis predkupného prava statu Ministerstvom hospodarstva
SR k pozemkom uvedenym v prilohe 1 listu, a to v stlade s ustanovenim zakona NR SR &. 175/1999.
Dna 22. jula 2015 Ministerstvo hospodarstva SR vydalo osved&enie podla § 3 ods. 2 zak. &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a doplneni niektorych
zakonov osvedCenie o ,Vybudovani strategického parku“, pricom vystavbu bude zabezpecovat MH
Invest, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, pri€¢om sa jedna o vyznamnu investiciu a jej
uskuto&nenie vo verejnom zaujme. Rozhodnutim OU Nitra, katastralny odbor zo dia 13. 11. 2015 pod
€. V5540/2015-26 zastavil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V
dbsledku podaného odvolania voci uvedenému rozhodnutiu bola vec preskimana Okresnym uradom
Nitra, odborom opravnych prostriedkov, ktory Rozhodnutim zo dria 05. 02. 2016 ¢&. Vo11/2016-2/To
odvolanie ugastnika konania: P. U. zamietol a potvrdil Rozhodnutie OU Nitra, katastralneho odboru
€. V5540/2015-26 zo dna 13. 11. 2015 o zastaveni konania o navrh na vklad vlastnickeho prava na
podklade Kuapnej zmluvy &. 2015/7/8/Luz/2804 zo dna 08. 07. 2015, ohladom nehnutelnosti v kat. Uz.
G., parcela registra ,C* €. 2804 - orna p6da o vymere 2800 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1, vedenej
na LV & XXXX podla § 31b ods. 1 pism. f/ zakona NR SR &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor8ich predpisov.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze predmetny pozemok parc. €. 2804 bola predmetom vyvlastnenia
a v sucasnej dobe uz Zzalovana nie je vlastni¢ka uvedenej parcely.

8. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu, tak
ako ho uviedol v predchadzajucom bode aj odvolaci sud, ktory z neho v celom rozsahu vychadzal a
bol nim viazany, Zalobu Zalobkyne na ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

9. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol s poukazom na ust. § 137
pism. d/ CSP a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfha nema naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze dévody na



odstupenie od tejto zmluvy neboli dané. Zaroveh povazoval za dévodnu aj namietku Zalovanej ohladne
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

10. Zalobkyfia v podanom odvolani namietala nespravny procesny postup sudom prvej indtancie,
ktory jej znemoznil uskutoChovat jeho procesné prava, ked tento nespravny procesny postup videla v
nedostatku odévodnenia rozhodnutia.

10.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky vadny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajucich sa nielen so zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroveri znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pracu na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom generatio justitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia
uskutoChovat strane jej patriace procesné prava je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte
celého sudneho konania v kontexte dopadu na d'alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’
a moznosti strany namietat alebo zvratit nespravny postup stidu (uznesenie NS SR zo diia 31. 10. 2017
6Cdo 26/2017).

10.2. Podla stabilnej judikatury Ustavného sudu SR riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako
sucast zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZzaduje, aby sud
jasnym, spravne korektnym a zrozumitefnym spésobom sa vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako aj pravnej stranky
rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni
zo ziadnej moznej interpretacii oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

10.3. Odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale
iba na tie, ktoré maju pre rozhodnutie rozhodujuci vyznam. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, Ze si musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument U€astnika konania
(strany sporu), ked z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutognosti objasniujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

11. Odvolaci sud, vychadzajuc z vysSie uvedeného, dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej indtancie
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces Zalobkyni, ked odvolaci sud, rovnako ako sud prve;j
inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie predovSetkym na ust. § 137 pism. d/ CSP
a spravne analyzoval v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze po nadobudnuti U€innosti nového civilného
kddexu, ktorym je Civilny sporovy poriadok s u€innostou od 01. 07. 2016 sa zmenil spdsob nazerania
na moznost’ rozhodovania o neplatnosti pravneho tkonu (v zmysle § 137 pism. d/ CSP na urcenie
pravnej skuto€nosti), pretoZze podmienkou kladného ur€enia je to, Ze tato okolnost vyplyva z osobitného
predpisu.

12. Zakladnym predpokladom uspesnosti uréovacej zaloby za u&innosti Obgianskeho sudneho poriadku,
ktory platil do 30. 06. 2018, bola v zmysle § 80 pism. c/ existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. V zmysle § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na za&atie konania bolo mozné uplatnit, aby
sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhom v zmysle tohto zakonného ustanovenia bolo mozné uplatnit pozitivne alebo negativne urcenie,
&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu vzdy zataZuje ddkazné bremeno spodivajlice v
povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy
pravny zaujem. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud



mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu
v Ease rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu.

Naliehavy pravny zdujem sa teda viaze na konkrétny urlovaci petit (to, oho sa Zalobca v
konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym urCovacim petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty jeho pravneho vztahu; zaver sudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpokladéa teda posudenie, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a €i snad spornost’ neodstrariuje, ale len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie (rozsudok NS SR
sp. zn. 3Cdo 112/2004).

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni treba skiumat’ predovSetkym so zreteflom na
ciel sledovany podanim Zaloby a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedgi
svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR 3Cdo 300/2008).

13. Novu pravnu tpravu v Civilnom sporovom poriadku je v zmysle § 470 ods. 1 CSP potrebné aplikovat
aj na konanie zacaté a neskoncené predo drfiom nadobudnutia u€innosti CSP, ak nie je v CSP uvedené
inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP). Oproti pdvodnej pravnej uprave v Obianskom sudnom poriadku
Civilny sporovy poriadok rozliSuje Zaloby na ur€enie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zaloby na ur¢enie
pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/ CSP). U zaléb na urenie prava nova pravna Uprava zotrvava na
preukazovani naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni (s vynimkou, ak tento naliehavy
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na ur€enie pravnej skuto¢nosti podmienila
nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované uréenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z
osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat’ neplatnost pravnych ukonov, ak
to nevyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 48 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdZze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

14.1. Podfa § 48 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

15. Z ustélenej judikatury NS SR vyplyva, Ze podmienkou, a teda predpokladom platnosti a
u€innosti hmotno-pravneho ukonu odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
smerujuceho k prdvnemu dosledku podfa § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ktorym je zruSenie
zmluvy, je, Zze zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je absolutne neplatnou, inak je odstupenie
od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom. Odstupit mozno iba od zmluvy, ktoréa je uzavreta platne. V
konani o uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku riesit otazku jej platnosti,
pretoZe odstupit mozno len od platnej zmluvy (rozhodnutie NS SR 4Cdo 111/2008, 1Cdo 48/2010).

16. Platné odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika v3ak
ma za nasledok len zanik zavazkov pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, nie vSak zanik
vecného prava, ktoré vznika az vkladom do katastra nehnutelnosti po rozhodnuti prisludného spravneho
organu. Preto samotné odstupenie od kupnej zmluvy predavajucim nie je samo o sebe dévodom pre
obnovu jeho vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam. V zmysle § 34 odsek 2 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav v pripadoch, ak sud rozhodol
o neplatnosti pravneho Ukonu, alebo o neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred
tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou, ak je rozhodnutie sidu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.

Posudzujuc Zalobu Zalobkyne v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, odvolaci sud, rovnako
ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalobkyha, ktora podala Zalobu za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, kedy musela preukazovat’ naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c/, avSak
v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie platila procesna norma, a to ust. § 137 pism. d/ CSP, ktoré
vyzaduje pre uréenie pravnej skutonosti (neplatnost pravneho ukonu) osobitne vyslovne zakonom
upravenu pripustnost’ tohto uréenia, ked pravna skutoCnost musi vyplyvat z osobitného predpisu.



Prihliadnuc k ust. § 470 odsek 2 vety druhej CSP, bolo potrebné naliehavost pravneho zaujmu ako
procesnej podmienky Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (odstipenie od kupnej zmluvy)
posudzovat tak v Ease podania zaloby, ako aj v ase rozhodovania vo veci.

17. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana uz nie je vlastniCkou predmetnej parcely ¢. 2804, na
ktoru existovalo zakonné predkupné pravo Statu, tak ako je uvedené vysSie, a preto bola povinna
reSpektovat’ a uzavriet zmluvu so spoloénostou MH Invest, s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy 44/A,
Bratislava, ktorej jedinym spolo&nikom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
teda spolo€nost do 100%-nou majetkovou ucastou Statu. Nasledne doslo k prevodu vlastnickeho prava
predmetnej parcely kipnou zmluvou na spolo€nost MH Invest Il., s. r. 0. so sidlom Trnavska cesta
100, Bratislava, ktorej jedinym spolo¢nikom je Ministerstvo hospodarstva SR. Spolo¢nost MH Invest,
s. r. 0. nadobudla predmetnu parcelu na zaklade vyvlastnenia, ktoré predstavuje originalny sposob
nadobudnutia vlastnictva. Zalobkyfa na zaklade kapnej zmluvy, uzatvorenej so Zalovanou dria 08. 07.
2015, nikdy nebola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej parcely, pretoze Zalovana od
zmluvy odstupila a nasledne doSlo k vyvlastneniu parcely, ktora bola predmetom kupnej zmluvy. Za danej
situacie tak spravny organ uz ani neméze kladne rozhodnut o navrhu na vklad spornych nehnutelnosti v
prospech Zalobkyni. Zalobkyfa preto nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze odstupenie Zalovanej
od kupnej zmluvy zo dfia 08. 07. 2015 je neplatné, pretoze jej pravne postavenie by sa nijako nezmenilo
a rozhodnutie sudu o jej naroku by nemalo vplyv na vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam,
ktoré nikdy nenadobudlo na zaklade konstitutivnych ucinkov vkladu vlastnickeho prava.

18. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 odsek 1
CSP potvrdil a zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia nema naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti odstupenia Zalovanej od kiipnej zmluvy.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnej zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobkyni v plnom rozsahu. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



