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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobcu: X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo so sidlom
v Lokci, Lokca 507, ICO: 00 000 647, zastipeny Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom K., M. Il XXX, o
uréenie neplatnosti prijatych uzneseni a zmien ¢lenskej schédze, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €.k. 4C/14/2017-122 zo dfia 24.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal urgit
neplatnost riadnej a ndhradnej Elenskej schddze konanej diia 19.05.2017 v kultirnom dome obce Lokca
a tiez Ziadal, aby sud posudil vydavanie hromadnych podielnickych listov na meno, resp. zrusil vydaje
hromadnych druzZstevnych podielnickych listov na meno. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom
na ust. § 242 Obchodného zdkonnika, pricom v dévodoch rozsudku uviedol, Ze neboli zistené také
skutocnosti, pre ktoré by mohol sud vyslovit neplatnost uznesenia ¢lenskej schédze. Nebolo preukazané
zo strany Zalobcu, Ze by €&lenovia na &lenskej schédzi nemohli diskutovat, ked v bode 8. rézne v
pripade zaujmu mohli diskutovat a tiez podla sudu bolo v poriadku, Ze pozvanku na ¢lensku schédzu
druzstva podpisal P. V. ako predseda predstavenstva, ¢o postacovalo vzhladom na to, ze pozvanka nie
je pravny ukon, s ktorym by zakon spajal urcité pravne nasledky, nakofko ma len informativny charakter.
Preukazana bola aj skutoénost, Ze Zalobcovi bola pozvanka zaslana postou. Zalobu preto sud vyhodnotil
v tejto Casti ako nedbévodnu. Pokial sa Zalobca domahal zruSenia a preskimania vydaja hromadnych
druzstevnych podielnickych listov, tu sud uviedol, Ze nie je opravneny na takéto rozhodnutie v ramci
svojej rozhodovacej &innosti. Ostatné poZiadavky uvedené v Zalobe sa javili sudu ako zmatoéné a
nezrozumitelné, avdak vysluchom Zalobcu bolo upresnené, o éom ma sud rozhodnut.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu (neskor zastupcovi
pozastaveny vykon advokécie, priom zastupovanim dalej nebol povereny Ziadny advokat) bolo podané
odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Navrhol, aby v dalSom priebehu sud urdil, Ze v3etky uznesenia prijaté na
nahradnej ¢lenskej schbdzi Zalovaného konanej diia 19.05.2017 v Lokci, su neplatné. Zaroven Ziadal
priznat nahradu trov konania. Podla odvolatela sud prvej inStancie nespravne uviedol, Zze jeho Zaloba
bola nejasna, ked Zalobu Ziadal ur€it, Ze vSetky uznesenia prijaté na nahradnej Clenskej schodzi
Zalovaného, konanej drfia 19.05.2017 v Lokci, su neplatné. Toto uviedol aj na pojednavani dna
24.10.2019 pri jeho vysluchu. Skuto€nosti o vydaji hromadnych druzstevnych podielnickych listov na



meno v Zalobe uviedol preto, aby upriamil pozornost sudu na skuto&nost, Ze stale existuje nesulad v
podte hlasov ¢lenom zalovaného a ze tato skutocnost sa uz rieSila v konani vedenom na Okresnom
sude Namestovo pod sp.zn. 5C/44/2014. NezZiadal, aby sud zrusil vydaje hromadnych druZstevnych
podielnickych listov na meno, resp. aby sud preveril vydaj tychto listov. Uviedol, Ze v rozsudku je
uvedené nespravne sidlo Zalovaného, podla zapisu v Obchodnom registri ma Zalovany sidlo na adrese
507, 029 51 Lokca. Sud napriek tomu uviedol ako sidlo Zalovaného adresu Lokca, €o je nespravna
adresa. Odvolatel uviedol, Ze je ¢lenom Zalovaného a v zmysle § 242 Obchodného zakonnika na navrh
Clena sud vyslovi neplatnost uznesenia &lenskej schédze. Zvolanie ¢lenskej schbédze sa musi ¢lenom
oznamit spdsobom uréenym stanovami. Clensku schédzu zvolava predstavenstvo druZstva pisomnou
pozvankou. Predstavenstvo druzstva mu do dfia 19.05.2017 nedorudil pisomnu pozvanku na riadnu
Clensku schddzu a ani na nahradnu &lensku schédzu, tzn. Ze tieto boli zvolané v rozpore so stanovami
Zalovaného schvalenych na Clenskej schddzi konanej diia 01.06.2009. Pozvanka na nahradnu &lensku
schédzu naviac neobsahovala bod Diskusia a ani bod Rézne, ¢im sa &lenom druzstva Zalovaného
znemoznilo vyjadrit' sa k vysledkom hospodarenia Zalovaného a k nakladaniu s majetkom Zalovaného.
Nesuhlasil so zaverom sudu, ze pritomni ¢lenovia Zalovaného mohli diskutovat v ramci bodu Rézne. Sud
neuviedol, na zaklade akych konkrétnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, resp.
judikatov dospel k takémuto zaveru. Tiez je nespravny zaver sudu, Ze pozvanku na &lensku schédzu
mohol podpisat' iba P. V., ktory je zapisany ako predseda predstavenstva Zalovaného. Takyto postup je v
rozpore s €l. 15 pism. ¢) stanov Zalovaného, ked podla Obchodného registra Zalovaného zastupuje a zan
podpisuje predseda druzZstva a listiny o pravnych ukonoch, kde je predpisana pisomna forma, podpisuje
aj dalSi ¢len predstavenstva. Opat zaver sudu, Ze v tejto Casti je Zaloba nedévodna, je preto nespravny
a svedd¢i o ,znalosti“ veci sudom. Odvolatel uviedol, Ze na nahradnej élenskej schddzi diia 19.05.2017 v
kultirnom dome v Lokci Ustne aj pisomne podal namietky, tzn. Ze splnil vietky zakonné podmienky pre
Uspesné podanie Zaloby o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych na nahradnej élenskej schodzi. Zalobu
podal v&as v jednomesacnej lehote. Dalej namietal nespravny procesny postup sudu prvej instancie,
ked sud neposkytol stranam konania poucenie podla § 181 ods. 2 CSP a potom on ako Zalobca nevedel,
ktoré skutkové tvrdenia sud poklada za sporné, ktoré poklada za nesporné. Sud tiez neoznamil stranam
svoje predbezné pravne posudenie veci. Takymto postupom sudu prvej inStancie bolo porusené jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie (dovolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP). Tiez mu nie je
zrejmé, prec€o sud nestihol 30-dfiovu zakonnu lehotu na vyhotovenie a odoslanie rozsudku. Nie je mu
zname, aké ,zavazné dovody* oddvodiiovali prediZzenie lehoty. Pokial sud tvrdil, Ze jeho podanie bolo
neuplné alebo nezrozumitefné, s tymto taktieZz nesuhlasil, nakolko jeho Zaloba méa vSetky naleZitosti
podla § 127 ods. 1 CSP. Podla § 129 CSP sud tak nemal Zalobu zamietnut, ale odmietnut. Z obsahu
sudneho spisu v8ak nie je zrejmé, Ze by ho sud vyzval na opravu, resp. doplnenie Zalobu a ani nebol
pouceny o nedostatkoch Zaloby. Zaver sudu teda o tom, Ze niektoré tvrdenia v Zalobe su nejasné a
zmatoc€né, je nespravny. Z celkového kontextu podania dostato&ne urcitym spdsobom vyplyva, €oho sa
ako zalobca domahal. Sud podla odvolatela rozhodol pred€asne bez dostato¢ného zistenia skutkového
stavu veci, pretoZze nevykonal dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn.
5C/44/2014. Podla odvolatela vykonanie takéhoto dokazu bolo potrebné. Sud tak dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom (§ 365 ods. 1 pism. e), f) CSP). Nespravnost postupu sudu videl aj
v tom, Ze mu neboli doru€ené vSetky vyjadrenia advokata Mgr. Palidera podané v konani a nebolo
mu umoznené k nim sa vyjadrit. Sud tak porusil princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti v
jeho neprospech. Namietal tiez pravdivost, Uplnost a hodnovernost vSetkych listinnych dokladov, ktoré
Zalovany predlozil v konani. Na zaver tiez uviedol, Ze sud prvej inStancie riadnym spésobom rozsudok
neodévodnil tak, aby bolo odévodnenie presveddCivé.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalovany. Tento povaZoval rozsudok
okresného sudu za vecne spravny a zakonny, aj pripadne drobné procesné nedostatky neboli spdsobilé
porusit' Ustavné pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces a v konani nebola Ziadnym spésobom
narusena rovnost stran sudneho konania. Odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne zasadné skutkové
tvrdenie, ktoré by nebolo zo strany sudu prvej inStancie vyhodnotené. Odvolacie dévody Zalobcu su ¢o
do obsahu ucelové, obsahuju v prevaznom rozsahu poukazy na teoreticko-pravne uvahy a vSeobecnu
judikaturu sudov a sleduju ciel predlzovat sudne konanie. V ramci sudneho pojednavania sud ponechal
Zalobcovi moznost’ riadne vysvetlit' svoje skutkové tvrdenia o dévodoch Udajnej neplatnosti ¢lenskej
schodze zo diia 19.05.2017 a predlozit na ich preukazanie dbkazy. Napokon Zalobca ani po vyzve
sudu neformuloval riadne svoje navrhy na vykonanie dokazov a nevedel Specifikovat, aké skuto&nosti
chce v konani preukazovat. Snazil sa smerovat’ dokazovanie k druzstevnym podielnickym listom, ktoré
vSak nemohli mat’ vplyv na predmet konania. V konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze riadna, ako



aj nahradnd c&lenska schédza zo diia 19.05.2017 bola riadne zvolana a Zalobca sa jej zucastnil, ¢o
navy$e pred sidom aj spoc&iatku popieral. Zalovany navyse preukéazal, Ze Zalobcovi riadne a v&as dorugil
pozvanku na €lensku schédzu a tento v pisomnej namietke podanej priamo na nahradnej lenske;j
chbdzi ani neuvadzal, Ze by nedostal v€as pozvanku. Na nahradnej ¢lenskej schédzi podal pisomné
namietky, kde vytkol, Ze pozvanka neobsahuje bod Diskusia a tym ¢lenovia nemaju moznost sa vyjadrit
k hospodareniu pofnohospodarskeho druzstva a nakladaniu s ich majetkom. TieZ namietal, Ze pozvanka
je podpisana len predsedom predstavenstva a vzhfadom na to, Ze v minulosti sid v konani 5C/44/2014
urcil, Zze uznesenie prijaté na nahradnej Clenskej schédzi konanej difia 12.11.2014 je v celom rozsahu
neplatné, hlasovanie na tejto a aj na predoslych &lenskych schédzach neméze byt platné. Sud prve;j
inStancie mal v8ak preukazané, Ze na nahradnej ¢lenskej sch6dzi dria 06.04.2016 prebehla riadna volba
organov Zalovaného a uznesenia z tejto ¢lenskej schddze nikto z opravnenych osdb v sidnom konani
nenapadol. Zalovany tak neuniesol v konani dékazné bremeno k svoju tvrdeniu, Ze za Zzalovaného konaju
osoby, ktoré nie su Statutarnym organom. Po vykonani dokazovania na pojednavani diia 24.10.2019 tak
nebolo namieste, aby sud rozSiril dokazovanie o iné skuto€nosti a spravne Zalobu zamietol. Vzhladom
na tieto skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. K podanému vyjadreniu sa vyjadril Zalobca, pri€om uviedol, Ze vyjadrenie je podané oneskorene, t.j. po
uplynuti sidom urenej 10-dfiovej lehoty na jeho podanie. Naviac sudu nebolo doru¢ené v elektronicke;j
podobe autorizované podla osobitného predpisu. Preto by sud na takéto vyjadrenie prihliadat nemal.
Samotné vyjadrenie je neurc€ité a nekonkrétne, nesmeruje ku konkrétnym odvolacim dévodom. Sud prvej
inStancie v konani bezdévodne nenariadil predbezné prejednanie sporu, hoci to bolo potrebné. Sud sa
naviac nepokusil o zmierne vyrieSenie veci, hoci takuto povinnost mu vo viacerych ustanoveniach uklada
CSP. Napadnuty rozsudok nie je vecne spravny a zakonny, ako to nepravdivo tvrdi Zalovany a tieZ nema
drobné procesné nedostatky. Podfa odvolatefla je rozsudok nespravny a nezakonny a porusené bolo
jeho pravo na spravodlivy proces. Dalej odvolatel uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava skutognosti
uvedenych v jeho odvolani.

V dalSom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu v tom, Zze sud mal
postupovat v konani s vyuZzitim institatu nariadenia predbezného prejednania sporu. Spésob procesného
postupu ur€uje vyluéne sud a z obsahu Zalobného navrhu je a bolo zrejmé, Ze spor nebolo mozné ukongit
zmierom, ako si to nespravne vysvetlil Zalobca. Aj v priebehu celého konania Ziadna zo stran sporu
neprejavila zaujem o mimosudne vyriedenie. V ostatnom poukazal na svoje doterajSie vyjadrenia.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania napadnutého
rozsudku, ako aj zo spisového materialu a zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.
Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. V odvolani Zalobca uviedol, Ze jeho Zaloba mala vietky naleZitosti
a zdéraznil, Ze predmetom konania bolo uréenie, Ze uznesenia prijaté na nahradnej Clenskej schédzi
konanej dfia 19.05.2017 v Lokci, su neplatné. Prevazna vacsina dévodov sudu prvej inStancie sa
zaoberala prave rieSenim tohto navrhu. Tomu zodpovedalo aj pravne posudenie veci s odvolanim sa na
ust. § 242 Obchodného zakonnika. V oddévodneni rozsudku je uvedené, Ze v tomto smere sud skumal,
i boli dodrzané podmienky platnosti schddze a nasledne prijatého uznesenia, najma s prihliadnutim
na namietky, na ktoré poukazoval Zalobca. Tym bolo namietané, Ze pozvanka na riadnu a nahradnu
¢lensku schédzu neobsahovala bod Diskusia, ze tuto podpisal len predseda predstavenstva a nebola
mu riadnym spésobom dorucena. VSetky tieto namietky sud posudil ako neodévodnené, ked dospel k
zaveru, Zze pozvanka obsahovala bod Rdzne, kde bolo mozné vyjadrit sa aj k inym ako predchadzajucim
bodom schddze, a teda diskutovat o nakladani s majetkom druzstva. StotozZnil sa tiez s tym, Ze
pozvanku na Clensku schodu mézZe podpisat’ len predseda predstavenstva samostatne (bez podpisu
dalSieho &lena) nakolko sa nejedna o Ukon, s ktorym by zakon spajal urgité pravne nasledky. Co sa
tyka nedorucenia pozvanky Zalobcovi, td mal sud ako dékaz knihu odoslanej posty, z ktorej vyplyva, Ze
pozvanka mu bola doru€ovana, navySe na schédzi sa Zalobca osobne zu€astnil a vzniesol namietky,
ktoré boli zaprotokolované. V tomto smere je potom zddévodnenie zamietnutia Zaloby dostatoéné, sud



zistil v dostato€nom rozsahu aj skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil. Pokial namietal Zalobca nespravny procesny postup sudu prvej instancie, je potrebné, aby
doslo k poruSeniu prava v takej miere, Ze tento nedostatok nemozno napravit ani v odvolacom konani,
resp. malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zakladny ramec prava na spravodlivé
sudne konanie pouZitefny pre civilné konanie je obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 Dohovoru, implikované je aj v
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jednotlivé giastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces je
mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej €innosti ESLP. Patri sem najma pravo na pristup k sudu,
pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v
primeranej lehote, pravo na spravodlivé prejednanie veci. Pri posudeni obsahu odvolania a pripadného
procesného porusenia postupu sudu prvej indtancie nevyhodnotil odvolaci sud uvedené tak, Ze by bolo
potrebné z tohto dévodu rozsudok sudu prvej indtancie zrusit. Nie kazdé porusenie procesu musi viest k
zruseniu odvolanim napadnutého rozsudku, pri¢om odvolaci sud posudi zavaznost' takéhoto poruSenia
a jeho pripadny nasledok. V tomto pripade navySe sud vytycil pojednavanie, ktorého sa strany sporu
zUc&astnili a kde Zalovany nijakym sposobom nevytkol dovtedajsi postupu sudu a nedomahal sa napravy
poruSenia procesného postupu. Po doru¢eni Zaloby bol Zalobca pisomne pou&eny o procesnych pravach
a povinnostiach (doru€enka 28.06.2017). Na pojednavani dna 24.10.2019 mal moznost' Zalobca sa
vyjadrit’ ku vSetkym svojim tvrdeniam v Zalobe, ako aj navrhnut na svoje tvrdenia dékazy. Podla zépisnice
navrhy na doplnenie dokazovania nemal Ziadne. Vzhladom na takto zistené skuto€nosti odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



