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Spisova znacka: 5To/97/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120012242

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanej L. V. a spol., pre
zlocin lupeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 13.10.2020,
C.k. 4T/80/2020-48, na verejnom zasadnuti konanom dria 18.3.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pl’sm.ve), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje u obzalovane;j
L. V., nar. X.X.XXXX v J., Ceska republika, vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestnétlo poriadku sa obzalovana ]
L. V., nar. XX XX.XXXX v J., Ceska republika, bytom W.. W. XXXX/X, E., t.€.: UVV Leopoldov,

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zdkona a § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovana na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 13.10.2020, ¢. k. 4T/80/2020-48 boli obZalovani L. V. a
N. E. uznani za vinnych, Zze

obz. L.V, S.R.aM.L.D. (stihané v samostatnom konani)

1/ diha 03.01.2020 v &ase po 23.50 hod. v meste Trnava na ulici Konstantina Culena &. 13, v penziéne
Panorama v izbe &. 5, ktoru si po predchadzajiucej vzajomnej dohode objednali obz. L. V., S. R. a M. L.
D. za u€elom poskytovani sexualnych sluzieb, najprv obZz. L. V. bez slova vytrhla Q. L. z ruky finanénu
hotovost' v sume 50,- € po tom, ¢o prestal mat zaujem o jej sexualne sluzby, na ktorej sa vopred dohodli
prostrednictvom spolo€nej mobilnej komunikacii na internetovej zoznamke H. z dévodu, Ze takto stratila
zakaznika a odmietla mu tieto peniaze vratit, naco tieto peniaze jej Q. L. vytrhol a vzal si ich naspéat, na
o obz. V. L. zvySila na Q. L. hlas, priCom vzapati obz. S. R. a M. L. D. vy38li zo skrine a spoza zavesu v
tejto izbe, aby spolo¢ne zabranili Q. L. odist a zobrat’ si svoje peniaze, pricom obz. M. L. D. sa zacala
vyhrazat Q. L., Ze jej ma ihned dat peniaze, ak nechce mat problémy, Ze ma pri sebe ndz a Ze nevie
¢oho je schopna, Q. L. im v8ak odmietol dat’ peniaze, na to v3ak obZ. S. R. povedala Q. L., aby im tie
peniaze radSej dal, potom obz. M. L. D. zac¢ala kri¢at na Q. L., Ze ho nikam nepusti, pokial im neda
peniaze a hned mu vytrhla z ruky finan€nu hotovost v sume 50,- €, naco Q. L. zareagoval tak, Ze tieto
peniaze jej vytrhol a vzal si ich naspét, nasledne v dosledku kriku obz. M. L. D. vosli do izby cez dvere za
zavesom dalSie dve doposial neustalené osoby muzského pohlavia, ktori zacali na Q. L. kri€at' a vytrhli



mu z ruky peniaze, po tomto sa Q. L. ohradil tym spésobom, Ze im povedal, Ze to bude riesit, nao mu
tieto dve doposial neustalené osoby muzského pohlavia povedali, Ze nech to skusi a dolamu mu ruky,
nasledne otvorili vchodové dvere, ktoré predtym obz. L. V. kfu€om uzamkla, a takto ho vyviedli von z
penziénu, ¢im uvedenym konanim spdsobili Q. L. spbsobili Skodu v celkovej vyske 50,- €.
obz.N.E.alL. V.

2/ po prechadzajucej vzajomnej dohode spolu s dalSimi dvomi nestotoZnenymi osobami muzského
pohlavia dia 03.11.2019 v presne nezistenom €ase po 18.00 hod. v meste Z. na ulici M. A. K. v
rodinnom dome €. XXX/XX v obyvacej izbe, Comu vopred predchadzala dohoda medzi obz. L. V. s P. R.
uskuto€nena prostrednictvom spolo¢nej mobilnej komunikacie na internetovej zoznamke H. za u¢elom
stretnutia a poskytnutia sexualnych sluzieb, odcudzili P. R. tam na gauci volne poloZeny mobilny telefon
zn. Huawei Y5 IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX, &iernej farby s iernym obalom a pamatovou kartou, 1 ks
retiazku zo Zltého kovu s krizom zo ZItého kovu s vyobrazenim JeZi8a z bieleho kovu, a finanénu hotovost
vo vyske 4,- € tym spdsobom, Zze P. R. po prichode najprv vopred odovzdal L. V. finanné prostriedky
vo vySke 60,- € za dohodnuté sexualne sluzby, nasledne obvinena L. V. poslala P. R. osprchovat sa do
kupelne, pocas toho ako sa P. R. sprchoval v kiipelhi mu obvineni N. E. spolu s L. V. odcudzili mobilny
telefén zn. Huawei Y5 a finan&nu hotovost’ vo vyske 4,- € s tym, Ze po prichode P. R. z kupelne do
obyvacej izby vstupili do obyvacej izby dalSie dve nestotoZnené osoby muzského pohlavia, ktoré spolu
s obvinenym N. E. fyzicky napadli a vytladili P. R. z rodinného domu von, pri€¢om pocas toho ako ho
vytlacali von mu obz. N. E. strhol z krku retiazku zo ZItého kovu s krizom zo ZItého kovu s vyobrazenim
JeZiSa z bieleho kovu, ¢im uvedenym spolo&nym konanim spésobili P. R. Skodu vo vyske 393,40 €,
obZ. N. E. a N. H. (stihana v samostathom konani)

3/ po prechadzajucej vzajomnej dohode dia 19.01.2020 v €ase asi o 01.00 hod. v obci Madunice na
ulici Hollého v penziéne s nazvom "Vazinka" v izbe €. 4, Comu vopred predchadzala dohoda medzi obz.
N. E. vydavajucim sa za obZ. L. V. s L. C. uskuto&nena prostrednictvom spolo&nej mobilnej komunikacie
na internetovej zoznamke H. za u¢elom stretnutia a poskytnutia sexualnych sluzieb, odcudzili L. C. na
parapetnej doske z volne odloZenej pefiazenky zn. Gucci finanénu hotovost' vo vyske 400,- € a zo stolika
mu odcudzili mobilny telefon zn. Huawei P9 Lite, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, sivej farby s rozbitym
displejom tym spésobom, Ze L. C. po prichode najprv vopred odovzdal obz. N. H. finan¢né prostriedky
vo vyske 50,€ za dohodnuté sexualne sluzby, nasledne obz. N. H. sa ila spolu s L. C. osprchovat do
kupelne, kde v8ak zostal iba L. C., po chvili sa N. H. vratila z kipelne spat do izby, a po€as toho ako
bol L. C. v kiipelni mu obZ. N. E. spolu s obZ. N. H. odcudzili zo stolika mobilny telefén zn. Huawei P9
Lite, a z pefiazenky finan€nu hotovost vo vyske 400,- €, priCom z tejto izby obZ. N. E. a N. H. odisli pre¢
s tym, Ze po prichode L. C. z kipelne do izby sa tu uz nikto nenachadzal, ¢im uvedenym spoloénym
konanim spdsobili L. C. Skodu vo vySke 470,- €,

obZz. N. E.,, L. V. a S. R. (stihana v samostatnom konan)

4/ dna 06.02.2020 v ¢ase od 00.02 hod. do 00.24 hod v meste Z. na ulici M. A. K. v rodinnom dome
€. XXX/XX, po prechadzajucej vzdjomnej dohode v obyvacej izbe, Comu vopred predchadzala dohoda
medzi obZ. L. V. s M. B. uskuto¢nena prostrednictvom spolo¢nej mobilnej komunikacie na internetove;j
zoznamke H. za u€elom stretnutia a poskytnutia sexualnych sluZieb, odcudzili M. B. z pefiaZenky, ktora
sa nachadzala vo volne odloZenych veciach, finanénu hotovost v celkovej vySke 335,- € tym spésobom,
Ze M. B. po prichode najprv vopred odovzdal L. V. finan&né prostriedky vo vySke 30,- € za dohodnuté
sexualne sluzby, nasledne obz. L. V. ila spolu s M. B. do kiipelne osprchovat sa, kde sa zostal sprchovat
iba M. B., po chvili sa L. V. vrétila spat do obyvacej izby, po€as toho ako sa M. B. sprchoval v kupefni
mu obvineni N. E. spolu s L. V. odcudzili z pefazenky finanéné prostriedky v sume 305,-€ s tym, Ze
po prichode M. B. zo sprchy do obyvacej izby, ktory Ziadal od obz. L. V. vratit odcudzené finantné
prostriedky, prisla planovane do izby aj obZ. S. R., ktora po M. B. zacali kri¢at’ a poslala ho z rodinného
domu von, nao M. B. iSiel hned podat trestné oznamenie na Obvodné oddelenie PZ Vrbové, ¢im
uvedenym spoloénym konanim spésobili M. B. Skodu vo vyske 335,- €,

obZ. N. E. aR. K. (stihana v samostatnom konani)

5/ prechadzajucej vzajomnej dohode diia 14.02.2020 v ¢ase priblizne 0 14.45 hod. v meste Z. na ulici M.
A. K. v rodinnom dome &. XXX/XX v obyvacej miestnosti, Comu vopred predchadzala dohoda medzi obz.
N. E. vydavajucim sa za obz. R. K. s Q. V. uskuto&nena prostrednictvom spolo€nej mobilnej komunikacie
na internetovej zoznamke H. za u€elom stretnutia a poskytnutia sexualnych sluzieb, odcudzili Q. V. z jeho
tam volne odloZenych osobnych veci mobilny telefén zn. Huawei P30 Pro, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
Cierno-modrej farby, s preklapacim obalom, mobilny telefén zn. Huawei Y6, IME: XXXXXXXXXXXXXXX,
Ciernej farby, s ¢iernym obalom opatrenym oranzovou nalepkou 99, a finan¢nu hotovost vo vySke 80,-
€ tym spésobom, Ze M. B. po prichode najprv vopred odovzdal R. K. finanéné prostriedky vo vyske 50,-
€ za dohodnuté sexualne sluzby, nasledne obz. R. K. iSla spolu s Q. V. do kuipelhe sa osprchovat, kde



sa v8ak zostal sprchovat iba Q. V., po chvili sa R. K. vratila z kipelne spat do obyvacej izby, a po€as
toho ako sa Q. V. sprchoval v kupefni mu obZ. N. E. spolu s R. K. odcudzili dva mobilné telefény - zn.
Huawei P30 Pro a Huawei Y6, ktoré mal v rifliach, a z pefiazenky finanéné prostriedky v sume 30,- € s
tym, Ze po prichode Q. V. zo sprchy do obyvacej izby zagal obZ. N. E. po fiom kri¢at’ a Ziadal, aby z domu
okamzite vypadol, po tom ako Q. V. odiSiel z uvedeného domu po chvili zistil, Ze mu boli odcudzené
mobilné telefony a finanéné prostriedky, tak sa vratil spat do rodinného domu, kde obZ. N. E. mu povedal,
Ze si nema vymyslat' a krivo ho obvifovat, na¢o Q. V. uvedenu vec oznamil na policiu, &im uvedenym
spoloénym konanim spdsobili Q. V. Skodu v celkovej vyske 630,€,

hoci obz. L. V. bola dna 06.09.2019 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Vrbové uloZzena blokova
pokuta vo vySke 30,- €, a to blokom na pokutu e.€. 12658589, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
06.09.2019 za priestupok proti majetku podla§ 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

hoci obZ. N. E. bola dfia 14.09.2019 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Trnava uloZzena blokova
pokuta vo vySke 30,- €, a to blokom na pokutu e.€. 12108816, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
14.09.2019 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

teda

obz. L. V. v bode 1/ spolo&nym konanim proti inému pouzila nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit sa cudzej veci, v bodoch 2/ a 4/ spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnila a spésobila tak mald Skodu, a bola za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

obZ. N. E. v bodoch 2/ az 5/ spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu, a bol za obdobny €in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a taky €in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

obz. L. V. vbode 1/ zlogin lupeZe vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona,
v bodoch 2/ a 4/ pokraCovaci precin kradeZe vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism.
a), pism. g) Trestného zakona,

obz. N. E. v bodoch 2/ az 5/ pokradovaci zlo€in kradeZe vo forme spolupachatelstva podfa § 20, § 212
ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism.
j) Trestného zakona.

Za to boli odsudeni:

obz. L. V. podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zak. per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu), na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovana
na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
obz. N. E. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zédkona a § 38 ods. 2 Tr. zak., a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k vaésiemu), na trest odnatia slobody vo vymere
25 (dvadsatpat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odriatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Spolo¢ne k obom obZalovanym sid podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku im uloZil povinnost’ nahradit
obzalovanym spolo&ne a nerozdielne poskodenému P. R., nar.: XX.XX.XXXX, bytom I., M. XXXX/X
Skodu vo vySke 393,40 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud podkodenych: Q. L., nar.: XX. XX XXXX, bytom: Y. XXXX/X,
E., L. C,, nar.: XX XX.XXXX, bytom J. XX, M. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, K. - O., Q. V,,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, s ich narokmi na ndhradu skody odké&zal na civilny proces.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku sa vyhradil rozhodnutie o ochrannom opatreni a to zhabani
veci: mobilny telefén zn. Lenovo, Ciernej farby IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX (stopa €. 3), mobilny telefén
zn. Xiaomi, model MAG138, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX (stopa €. 4), notebook zn. Acer, Ciernej
farby (stopa €. 6), mobilny telefén zn. Samsung, model GT-19300, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX (stopa
€. 8), USB kfu€ dreveny - zn. Sever (stopa &. 12), mobilny telefén zn. iPhone model A1387 IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, v ktorom sa nachadza SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX neregistrovana
na Ziadneho uzivatela (stopa &. 15), pamatové karty 1 ks Scandisk M2 1 GB, 1 ks micro SD 8GB, 1
ks SD 4GB (stopa &. 16), mobilny telefén zn. Huawei model Honor 10, nezisteny IMEI (stopa €. 17) ,
mobilny telefén zn. Huawei model VTR-L0O9 IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou operator
4-tka €. XXXXXXXXXXXXX (stopa €. 18) verejnému zasadnutiu.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a to proti vyroku o treste pre
obzalovanu L. V., v jej neprospech. Obaja obZalovani sa vzdali prava podat odvolanie.

3. Prokurator podané odvolanie odévodnil v pisomnom podani zo dna 27.11.2020, v ktorom uviedol
(skratene):

4. Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny ¢in. Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie, a jednak aj voci dalSim &lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa
uskuto€huje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou.

5.V prejednavanej trestnej veci trest uloZzeny sudom prvého stupria obZalovanej za spachanie trestného
Cinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a pokraovaci trestny €in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, zniZzeny s analogickym pouZzitim § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona, nemoZze viest k splneniu vSetkych zakonom predpokladanych funkcii
trestu a k dosiahnutiu Ucelu trestu.

6. PredovSetkym je potrebné sudu prvého stupfia vytknut, Zze pri ukladani trestu neprihliadol na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze obzalovana spachala viac trestnych
¢inov a to trestny Cin lupeZe a pokraCovaci trestny €in kradeze. Pri spravnej aplikacii tejto pritazujicej
okolnosti by u obZalovanej nastala prevaha pritazujucich okolnosti, ¢o by malo za nasledok potrebu
aplikovania § 38 ods. 4 Trestného zakona a teda zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.
Dolna hranica by sa tak zvySila na 4 roky a 8 mesiacov.

7. Nepouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona sud oddvodnil poukazom na
zasadu ne bis in idem a poukazom na § 38 ods. 7 Trestného zékona. S aplikaciou uvedenej zasady
sa s poukazom na podstatnu legislativnu zmenu pravnej Upravy tzv. aspera¢nej zasady nestotoZniujem.
Po nadobudnuti G&inkov nalezu Ustavného sudu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011 o nesulade
§ 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy SR uz nemdze nastat’ situacia, Zze by
sucasné pouzitie § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zékona bolo pre pachatela neprimerane prisne.
Po zruSeni Casti tzv. asperacnej zasady o zvySovani dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochadza
k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje uz len hornu hranicu s § 38 ods. 4
Trestného zékona, ktory zvySuje dolnu hranicu trestnej sadzby a preto je vyluené, aby su€asné pouzitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatefa neprimerane prisne. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona
zavadza zasadu zakazu dvojitého pri€itania tej istej okolnosti, & uz v neprospech alebo v prospech
pachatela ustanovujic, Ze na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut
ako na polahé&ujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost ktora podmiefiuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby. Predmetné ustanovenie prestavuje hmotnopravny ekvivalent procesnej zasady ne bis
in idem. U&elom takejto pravnej Upravy je zabranit tomu, aby sa urgitad okolnost, ktora je zakonnym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu bola okrem toho eSte opatovne vyhodnotena ako pofah&ujuca
alebo pritaZujuca okolnost, resp. ako okolnost’ podmiefiujica pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Spachanie
viacerych trestnych €inov nie je znakom skutkovej podstaty ani jedného z trestnych &inov, za ktoré bola
obzalovana L. V. uznana vinnou napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu. Aplikovanie vyrazne
obmedzenej asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona nevylu€uje su€asné pouzitie
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona a prevazujuceho pomeru pritazujucich
okolnosti zvySujucich aj dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podfa § 38
ods. 4 Trestného zakona.

8. Ako uz bolo vysSie uvedené, pouzitie v su€asnosti platného a u€inného znenia § 41 ods. 2 Trestného
zdkona ma za nasledok upravu - zvySenie len hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby. V
konkrétnom pripade je najprisnejSie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych €inov zlo€in lupeze podfa §
188 ods. 1 Trestného zdkona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trestnu sadzbu 3 roky az 8 rokov. Peri
Uprave trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému
trest odnatia slobody v rozpéati od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov. Ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného
zakona teda nema Ziadny vplyv na Upravu dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby.

9. V predmetnej trestnej veci okresny sud pri uréeni vymery trestu odfiatia slobody obZalovanej L. V.
iba formalne pouzil asperanu zasadu, pretoZe neukladal zvySeny Uhrnny trest, vySka ulozeného trestu
odfiatia slobody je dokonca pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby.



10. Sud d'alej pri ukladani trestu pod spodnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby neprimerane
zdéraznil skutoCnost, Ze obzalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o vine. Toto jej
vyhlasenie v8ak povazujem za ucelové, motivované vyluéne snahou dosiahnut mimoriadne zniZenie
trestu odfatia slobody, kedZe v priebehu pripravného konania spachanie skutkov priznala len Ciastocne.
11. Sud taktiez pri ukladani trestu opomenul prihliadnut na okolnosti pripadu a pomery obvinenej,
predovSetkym na tu skutoénost, Ze obZalovana si touto formou trestnej ¢innosti dlhodobo zadovaZovala
prostriedky na Zivobytie a v pripade, ak sa jej tieto nepodarilo od ,klienta“ ziskat I'stou, nevahala voci
poskodenému pouzit ani nasilie. Vo v8etkych pripadoch bol trestny &in spachany viacerymi osobami, ¢o
zvySovalo predpoklad uspesného dokonania trestného €inu motivovaného snahou ziskania majetkového
prospechu. Je tiez dévodny predpoklad, Zze stihana trestna Cinnost u obzalovanej je len vrcholom
ladovca trestnej Cinnosti, ktorej sa obvinena dopustala, nakofko pri tejto forme trestnej Cinnosti je znaéna
miera jej latencie, ked poskodeni v dosledku hanby ¢i obavy z naruSenia rodinnych vztahov a pod. tato
neoznamia. ObZalovana ma pritom v odpise z registra trestov 4 zaznamy, pri€¢om posudzované skutky
spachala v skusobnej dobe podmiene€ného odsudenia. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a osobu
obvinenej preto povazujem pouzitie § 39 Trestného zakona a uloZenie trestu pod zdkonom stanovenu
sadzbu za neprimerané.

12. UloZenie trestu odniatia slobody s pouzitim § 39 Trestného zakona pri uznani obzalovanej za vinnu
na tom skutkovom zaklade, ako je vymedzeny v obZalobe Okresnej prokuratury Trnava, sa tak dostava
do konfliktu aj s poziadavkou na splnenie dalSej z funkcii trestu, ktorou je generalna prevencia. Od
takejto neprimerane miernej formy sankcionovania totiz nemozno o€akavat ucinné odradenie ostatnych
potencialnych pachatefov od pachania obdobnej trestnej innosti suvisiacej s poskytovanim sexualnych
sluzieb, ktora pre pachatelov predstavuje pomerne jednoduchy zdroj prijmu.

13. S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism.
d), e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozsudkom obZalovanej L. V. uloZil podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. h, pism. m), § 41 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 56
mesiacov, pre jeho vykon ju podla§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

14. K odvolaniu prokuratora podala obZalovana pisomné vyjadrenie zo dia 14.12.2020, prostrednictvom
svojho obhajcu, v ktorom uviedla (skratene):

15. Prokuratorka v odévodneni odvolania sudu prvej indtancie vycita, Ze ,,pri ukladani trestu neprihliadol
na pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze obZalovana spachala viac
trestnych Cinov a to trestny Cin lupeZe a pokraCovaci trestny Cin kradeze®. S tvrdenim uvedenym v
odbvodneni odvolania sa nemozno stotoznit. Sud prvej indtancie spravne upresnil, ze ,pokragovaci
trestny &in sa chape ako 1 trestny Cin, priom v pripade subehu dvoch trestnych €inov je nevyhnutné
aplikovat' § 41 ods. 2 Trestného zakona, av8ak nie aj § 37 pism. h) Trestného zakona.*

16. Postup sudu prvej inStancie pri ureni a vymere trestu povaZzujeme za spravny a zakonny. Za
absolutne spravnu povazujeme aj argumentaciu sudu prvej indtancie, Ze pri ulozeni Uhrnného trestu
odniatia slobody podla § 41 ods. 2 TZ, za su€asného uloZenia pritazujucej okolnosti podfa § 37 psim. h)
TZ, by i8lo o skuto€nost’ 2x zohladnenu v neprospech obzZalovanej. Podla rozhodovacej praxe sudov,
spachanie druhého trestného ¢inu ako pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. . h) TZ sa v8ak nepouzije,
ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom aplikovat
asperacnu zasadu v zmysle § 41 od. 2 TZ. Uvedené konStatoval aj v uzneseni Najvy3si sud SR, spis.
znacka ITdo/17/2015.

17. Nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim prokuratorky o ucelovosti vyhlasenia o vine obZalovanou.
Vyhlasenie o vine je pravom kazdého obZalovaného, pricom je vyluéne na jeho uvazeni, &i vyhlasenie
urobi alebo bude trvat na svojej nevine. PovaZuje za potrebné uviest, Ze potom ako obzalovana
urobila na hlavhom pojednavani vyhlasenie, sam prokurator navrhol jej vyhlasenie prijat. V pripade,
Ze mal prokurator pochybnosti o vyhlaseni o vine, resp. mal pocit, Ze vyhlasenie obzZalovanej nebolo
urobené vazne, uprimne a bolo ucelové, mal priestor na hlavnom pojednavani navrhnut, aby vyhlasenie
obZalovanej prijaté nebolo.

18. Postup sudu prvej indtancie aj v pripade aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) povaZujeme za spravny a
zdkonny. Takyto postup, uloZenie trestu pod dolnou hranicou trestnej sadzby pri analogickej aplikacii
ustanovenia§ 39 ods. 2, ods. 4 TZ navrhol v ramci zavere¢nej reCi aj sam prokurator. Nie je nam preto
zrejmé, z akého dévodu prokuratura v odévodneni odvolania namieta uloZenie takéhoto trestu, kto sama
navrhla. Zastdvame nazor, Ze uloZeny trest sidom prvej inStancie je dostatoény a uloZzeny v medziach
Trestného z&kona. MozZno konstatovat, Ze trest uloZzeny obZalovanej je dostato€ny, zabrani obzalovanej
v pachani dalSej trestnej ¢innosti a zabezpedi ochranu spoloénosti. Vzhfadom na osobu obZalovanej



sa javi takto ulozeny trest dostatoCny na prevychovu obZalovanej s tym, Ze bude viest riadny Zivot.
Absolutne odmietame tvrdenie prokuratorky, Ze obZalovana si touto formou trestnej &innosti dlhodobo
zadovazovala prostriedky na Zivobytie a v pripade, ak sa jej tieto nepodarilo od ,klienta“ ziskat Istou
(..). Je tiez dévodny predpoklad, Ze stihana trestna Cinnost u obZalovanej je len vrcholom ladovca
trestnej Cinnosti, ktorej sa obzalovana dopustala.(...). Tvrdenie prokuratorky zasadne namietame a
zastavame nazor, Ze presahuje hranice zakonnosti. Je nutné zdbraznit, Ze medzi zakladné zasady
trestného konania patri aj tzv. obZalovacia zasada, zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 15 TP, z ktorej
vyplyva, Ze trestné stihanie pred sidmi je mozné len na zaklade obzaloby podanej prokuratorom, a
teda je pravomocou prokuratora, na ktorého pachatela, a pre ktory skutok poda obzalobu. Hodnotiaci
Usudok prokuratorky v podobe vyslovenia dévodnych predpokladov, Ze trestna Cinnost obZalovane;j
je len ,vrcholom ladovca“, je ni¢im neodévodnena a tendenéna. Ide o tvrdenie, ktoré nema oporu
vo vykonanom dokazovani a presahuje vymedzenie skutkov uvedenych v obZalobe. Opat musime
zdéraznit, Ze prokurator a rovnako aj sud je pri rozhodovani o vine viazany vyluéne obZalobou a
akékolvek hodnotenia nad ramec obzZaloby, bez opory vo vykonanom dokazovani su nezédkonné. Na
zaklade vysSie uvedeného navrhujeme, aby Krajsky sud Trnava, odvolanie prokuratorky oko nedévodné
zamietol.

19. Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



20. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zruSenie podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

21. Po preskumani napadnutého vyroku o treste, v rozsahu podaného odvolania, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

22. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom prokuratora, Ze trest ulozeny obZalovanej, je neprimerane mierny.
Za chybu napadnutého vyroku o treste povaZuje odvolaci sud to, Ze prvostupriovy sud pouzil analogicky
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda u obZalovanej mimoriadne zniZil vySku
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Naopak, odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom
prokuratora, Ze prvostupfiovy sud mal pri ukladani trestu prihliadat na pritazujucu okolnost’ podla § 37
pism. h) Trestného zakona a trest ukladat' v zvy$enej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 4 Trestného zadkona
(ods. 6 odovodnenia tohto uznesenia).

23. Vyhlasenie obzalovanej o vine, ktoré prvostupriovy sud prijal a na zaklade ktorého rozhodol o tom, Ze
nevykona dokazovanie v otazke viny a dokazovanie vykonal len v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o
treste a o0 nahrade skody, v tomto pripade neoddvodriovalo analogické pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Je potrebné suhlasit’ s tou argumentaciou prokuratora, Ze obzalovana
je osobou, ktora bola uz viac krat sudne trestana a posudzované skutky spachala v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia (ods. 11). Na tomto mieste odvolaci sud zdéraziuje, Ze u obzZalovanej je
ukladany trest za spachanie viacerych trestnych &inov, ktory sa dopustila v priebehu plynutia skiSobne;j
doby podmiene€ného odsudenia. S prihliadnutim na jej predchadzajuce odsudenia, ale najma vzhladom
na to, Ze v skusobnej dobe podmienecného odsudenia za imyselny trestny €in, sa dopustila spachania
zlo€inu lupeze a pokracovacieho precinu kradeZe, nemozno suhlasit s nazorom prvostupriového sudu,
Ze kriminalna histéria obzalovanej doposial nie je mimoriadne znepokojiva. Odvolaci sud rovnako
nepovazuje za rozhodujuce, Ze obzalovana dosial nebolo vo vykone trestu odhatia slobody. Spachanie
viacnasobnej zavaznej trestnej Cinnosti, po€as plynutia doby podmieneéného odsudenia, povazuje
odvolaci sud za zavaznu skuto€nost, ktora ma podstatny vplyv pri ivahe, ¢&i cel trestu je u obZalovanej
mozno dosiahnut aj uloZenim trestu mimoriadne zniZzeného pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Pachanie
zavaznej umyselnej trestnej ¢innosti poc¢as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, svedci
o velmi lahostajnom postoji obZalovanej k dodrZiavaniu zakonnosti, ako aj k moznym néasledkom jej
protipravneho konania, ktorych si musela byt dobre vedoma. Za takychto okolnosti je neadekvatne
mimoriadne zniZovat dolnu hranicu trestnej sadzby, hoci by tak bolo mozné urobit (za inych okolnosti),
vzhlfadom na vyhlasenie obZalovanej o vine, ktoré prvostupriovy sud prijal. UloZenie trestu odnatia
slobody mimoriadne znizeného pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nespini ani u€el tzv. individualnej
prevencie a uz vébec nie ucel tzv. generalnej prevencie.

24. Rovnako je v8ak mozné suhlasit s vyhradou obZalovanej, ktoru vzniesla voci tej €asti odévodnenia
odvolania prokuratora, v ktorej poukazuje na neodhalenu Cast trestnej innosti obzalovanej a v pripade
trestnej Cinnosti, z ktorej bola na padnutym rozsudkom uznana za vinnu, hovori len vo vrchole fadovca
trestnej Cinnosti (ods. 11). Takéto vyjadrenia prokuratora, su len jeho vlastnymi Uvahami, respektive
Spekulaciami, ktoré nie su podloZzené vykonanym dokazovanim, kedZe trestna €innost, o ktorej uvazuje
prokurator, nebola predmetom dokazovania. Nekonzistentny postoj prokuratora na hlavnom pojednavani
pri rozhodovani o prijati vyhlasenia obZalovanej o vine, resp. pri zavereCnej reCi a pri odévodnovani
odvolania vodi trestu, je skutoCnost, ktord nie je mozné rozporovat, aviak nema Ziaden vplyv na
zakonnost, respektive spravnost preskimavaného vyroku o treste pre obzZalovanu.

25. Odvolaci sud povazuje za spravne rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym nezohfadnil
obzalovanej pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona. V tejto €asti nepovazuje
odvolanie prokuratora za dévodné. Rovnako ako prvostupriovy sud, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze
pouzitie tejto pritaZujucej okolnosti by znamenalo porusenie zasady ne bis in idem.

26. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom prokuratora, Zze aplikacia uvedenej zasady je limitovana
vydanim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky spisova znacka PL.US 106/2011, na zaklade
ktorého stratila u¢innost' €ast’ ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zékona za bodkoc¢iarkou, o povinnosti
ukladat’ pri zvySenej hornej hranici trestnej sadzby trest v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby.
Aplikacia za zasady ne bis in idem neméze nijakym spdsobom vyplyvat z konkrétnej vySky trestu, ktorého
uloZenie, na zaklade jej pouzitia hrozi. Ide o aplikaciu zasady zakazu opakovaného trestania, ktora
predstavuje zaklad spravodlivého rozhodovania. Upravou trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona, doslo k zvySeniu jej hornej hranice na uroven 10 rokov a 8 mesiacov. Sud teda obzalovanému
mohol uloZit trest odiatia slobody v trestnej sadzbe s rozpatim od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov.



Takéto Siroké rozpatie trestnej sadzby dava sudu dostato€ni moznost’ zohladnit’ vo vySke trestu vSetky
zakonné aspekty, na ktoré je povinny pri ukladani trestu prihliadat, vratane jeho podielu napachani
trestnej Cinnosti. Vysledok, ktorého dosiahnutie pozaduje prokurator vo svojom odvolani, teda uloZenie
prisnejsieho trestu pre obzalovanu, ako pachatelku viachasobnej trestnej €innosti, je mozné dosiahnut
aj bez zvySovania dolnej hranice trestnej sadzby. Postup pri ur€ovani hranic trestnej sadzby, ktory
zvolil prvostupriovy sud a s ktorym odvolaci sud suhlasi, nijako nebrani ulozeniu trestu odriatia slobody,
ktory je dostato¢ne individualizovany a teda primerany, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu a pomery
pachatela.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah odvolacieho sudu, bolo potrebné napadnuty vyrok o treste
zrusit, pretoze uloZeny trest, je neprimerané mierny. Odvolaci sid mohol na zaklade dokazovania
vykonaného prvostupfiovym sidom sam rozhodnut o ulozeni trestu pre obzalovanu.

28. Na dosiahnutie ucelu trestu, ktory spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu pachatela k tomu, aby
viedol riadny Zivot, povaZoval odvolaci sud za potrebné ulozit obZalovanej trest odfiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby. Trest uloZeny vo vymere vy$Sej ako minimalnej, bude zarover spdsobily splnit aj
ulohu tzv. generalnej prevencie, pretoZe bude dostatoénym signalom voci inym ob&anom, Ze opakovanie
pachaniu umyselnej trestnej Cinnosti, ma za nasledok prisnejsi postih, ktory je vyjadreny uloZzenim trestu
odniatia slobody vo vymere vyS$Sej, ako je minimalna. Vyhlasenie obZalovanej o vine, ktoré prvostupriovy
sud prijal, je zohlfadnené v tom, Ze jej bol uloZeny trest odiatia slobody iba o 1 rok vy3si ako je minimalna
vymera. Bez takéhoto vyhlasenia, by pripadalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody bliZSie k stredu
trestnej sadzby. Vedeny takymito tvahami, uloZil odvolaci sud obZalovanej uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky a to podla ustanovenia vztahujuceho sa na trestny &in, ktory je najprisnejSie trestny
z0 zbiehajucich sa trestnych ¢inov, v tomto pripade podla ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zakona.
29. Pokial ide o vyrok o spbsobe vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody, tento bol zo strany
prvostupriového sudu urobeny spravne a obzalovana bola zaradena do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, pri splneni podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Preto aj odvolaci
sud rozhodol o spdsobe vykonu trestu rovnako, ako prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



