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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:1118210918.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloletu: P. N. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, dieta rodiCov, matky: V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, N., t.€. bytom V. XX,
V. a otca: W. W., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, T., za U&asti Krajskej prokuratury Zilina, o Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o
uprave styku, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 11P/40/2018-1807
zo dia 08. juna 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo formou neodkladného opatrenia vo vyroku I.
docasne upravil styk otca W. W., nar. XX.XX.XXXX s maloletou P. N. W., nar. XX XX.XXXX a to tak, ze
je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzderi v ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do
16:00 hod., az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Vo vyroku Il. uloZil matke povinnost
vzdy v parny tyZder v piatok o 16:00 hod. odovzdat’ maloletu otcovi na adrese V. XXX a otcovi povinnost
maloletl odovzdat’ matke na adrese V., V. XX, aZ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Vo
vyroku lll. rozhodol, Ze meni uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 6CoP/3/2019 zo dia 10.04.2019.
Dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit doterajSiu Upravu styku, nakolko otcom navrhovana zmena,
je v sulade so zavermi znaleckého posudku €. 2020/09 znalkyne Mgr. BoZeny DoniCovej, v ktorom
znalkyha neodporuéa striedavu starostlivost u maloletej, a v ktorom zaroven konstatuje, Ze maloleta v
pritomnosti otca nepreziva strach, uzkost, ani obavu. V jeho pritomnosti je vesela, usmieva sa, stiska
ho. Otec vie maloletej pripravit program, postarat sa o fiu a maloleta jeho navrhy prijima. Aj vo vztahu k
otcovi ma vytvorenu pozitivhu vztahovu vazbu, ma ho rada a on ju. Maloleta pozna priatelku otca a jej
syna, pravidelne sa s nimi stretava, situaciu emoéne zvlada, neplace, neodmieta ich. Po&as stretnuti sa
maloleta pozitivne rozvija a buduju i s otcom vzgjomne silnejsi vztah. Mal za to, Ze otcom navrhovand
zmena bude maloletej len na prospech, pri¢om v danom pripade je spravodlivo rozdeleny aj spésob
preberania a odovzdavania malolete;.

2) Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, ktord Ziadala, aby odvolaci sud
zruSil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla ust. § 389 ods. 1 pism. a), b), ¢), ad) CSP a zamietol
navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia. Uznesenie povaZzovala za nespravne skutkovo a pravne
odévodnené, pricom poukazovala na nalezy Ustavného sudu SR. Sud jej odhal konat pred sudom
a porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces. VObec sa nevysporiadal s jej pisomnymi podaniami
doru¢enymi sudu pred vydanim neodkladného opatrenia. V odvolani namietala nespravne uvedenu
adresu jej bydliska. Nebyva na adrese V. XX, V. ale na adrese V., ul. V. €. XXXX/XX. V uzneseni je zle
uvedena aj adresa trvalého bydliska otca maloletej, kedZe otec byva na adrese T., ul. W. & XXXX/X
a iba prechodne sa zdrzZiava na adrese V. €. XXX, Posta T.. Aj oznalenie otca je nespravne, nakolko



otcom maloletej nie je W. W., nar. XX.XX.XXXX ale F. W., nar. XX XX.XXXX, ¢oho dékazom je rodny
list maloletej. Sud neopravnene zmenil aj meno maloletej ked uviedol P. N. W. namiesto P. N. W.. Vo
vztahu k vyrokom uznesenia uviedla, Ze tieto su neurcité a nevykonatelné. Vo vyroku I. je uvedené,
Ze sud doCasne upravuje styk otca W. W., nar. XX XX.XXXX, t. j. styk starého otca maloletej z otcovej
strany P. W.. Dalej vo vyroku . nie je uvedené, o aky ,kazdy parny tyzdefi“ ide, &i parny tyzden v
kaZzdom kalendarnom mesiaci alebo o parny tyzdern v kazdom roku. Uvedené absentuje aj vo vyroku
II. Vo vyroku Il. absentuje tieZz uvedenie kedy presne, t. j. v ktory konkrétny deri, a v ktord konkrétnu
hodinu jej ma otec vratit maloletu, pricom vo vyroku je taktieZ nespravne uvedena jej adresa. Vo vyroku
I1l. je nespravne uvedena spisova znacka uznesenia Krajského sidu v Ziline, nakolko chyba uvedenie
&isla listu sudneho spisu. Namietala, Ze koliznym opatrovnikom je nadalej Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, aj ked sa maloleta od 09.01.2018 trvale nezdrziava v N.. Sud mal i bez navrhu
zmenit' kolizneho opatrovnika maloletej a ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny Senec, no
napriek tomu doposial nerozhodol o jej podnete zo dfa 17.06.2020 na zmenu kolizneho opatrovnika.
Napadnuté uznesenie obsahuje znaky uznesenia podla § 328 ods. 2 CSP a znaky uznesenia podla
§ 367 CMP, priiom zmie$avanie rdéznych druhov uzneseni je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Z
odbévodnenia nie je mozné zistit, pre€o sud vydal uznesenie az na 32. defi odo dria doru€enia navrhu
otca maloletej sudu a prec¢o mu zaroven dal u€inky podla § 367 CMP, ktoré ma uznesenie vydané do 7
dni odo dnia doru€enia navrhu. Uznesenie si prebrala v ,Salatovom vydani®, pri¢om sa o iom dozvedela
29.06.2020, ale vykonatelné bolo dfiom 08.06.2020. Sud do dneSného dfia nerozhodol o jej navrhu
zo dna 09.07.2020 na opravu oddévodnenia napadnutého uznesenia, ani o navrhu zo dna 10.07.2020
na zruSenie neodkladného opatrenia. Poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo 25/2016 zo dha
25.04.2016 a uviedla, Ze sud jej a maloletej neposkytol Ziadnu pravnu ochranu, pretoZze dodasnost
neodkladného opatrenia sa v désledku jeho procesnych pochybeni zmenila na trvaly stav. Na nariadenie
neodkladného opatrenia neexistovali Ziadne zakonné dbvody, nakolko stretnutia otca s maloletou sa
riadne realizovali podia uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/3/2019 zo dfia 10.04.2019. Utly
vek maloletej brani jej prespavaniu u otca. Sud vébec nezohladnil, Ze otec maloletej je bezdomovec,
pretoZze nema Ziadne bydlisko. Zmeny jej bydliska oddvodnila jej zlou finan€nou situaciou, ktora bola
spbsobena tym, Ze sud urdil otcovi neprimerane nizke vyzivné. Napadnuté rozhodnutie predstavuje
svojvblu zo strany sudu, kedZe sud rozhodol v rozpore s hmotnym pravom a na zéklade nedostato¢ne
zisteného skuto&ného stavu veci s tym, Ze je v rozpore so zaujmami maloletej. Neexistovala Ziadna
naliehava potreba operativneho zakroku, ktory neznesie odklad. Sud uviedol, Ze otcom navrhovana
zmena je v sulade so zavermi znaleckého posudku a bude maloletej na prospech, av3ak neuviedol, v
¢om konkrétne bude zmena na prospech maloletej a o aky konkrétny prospech ide. Uviedla, Ze nema
finanéné prostriedky na to, aby 2x mesacéne doviezla maloleti z obce V. do obce V.. Mesaéné vydavky
na prepravu maloletej k otcovi by ju stali 200,- eur. Momentalne pracuje v spolo¢nosti Vema s.r.o.,
Plynarenskéa 7/C, Bratislava, kde ma stanovenu pevnu pracovnu dobu v ¢ase od 08.00 hod. do 16:30
hod., a to kazdy pracovny deh, a preto si bude musiet vziat kazdy parny tyzden celodennu dovolenku,
pretoZe inak by nestihla prist s maloletou na 16:00 hod. do obce V.. Uviedla, Ze otec maloletej riadne
neplati vyzivné, a to ani v minimalnej vyske. Sud sa oboznamil len so zaverom znaleckého posudku,
ktory nie je riadne odévodneny a neoboznamil sa aj s ostatnymi astami. Za tym ucelom navrhla, aby
sud vypocul na pojednavani znalkyriu, aby sa preukazala nespravnost zaverov jej znaleckého posudku
o otcovi maloletej. Zarover poukazala aj na stretnutie otca s maloletou v dfioch 10.07.2020 - 12.07.2020,
ktoré malo dopadnut katastrofalne, kedy otec zneuzil napadnuté uznesenie a maloletej rozpraval, ze je
u neho preto, lebo ,maminka ju nechce®. Otec maloletej je v zlom zdravotnom stave, ¢o je désledkom
uzivania marihuany.

3) K podanému odvolaniu sa vyjadril otec, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.
S tvrdeniami matky sa nestotoznil, tieto povaZuje za zavadzajuce informacie, klamstva a fabulacie. Matka
v odvolani nenamietala skutoénosti uvedené v rozhodnuti, nevyjadruje sa o dcére, ale zamysla sa nad
pravnymi vykladmi, ktoré si nedokaze vykladat pravne spravne. Sud spravodlivo stanovil rozdelenie
odovzdavania a preberania maloletej. PoCas celého sporu, od roku 2016 cestoval za dcérou len on,
pricom matka neustale menila bydlisko a terminy. Stalo sa, Ze cestoval aj s rodinou do A., kde mu matka
telefonicky oznamila, Ze je v N., alebo Ze docestoval na miesto stretnutia a matka mu dcéru neodovzdala
alebo mu ju ukazala len cez okienko v aute. Spravanie matky je nepochopitelné, a preto navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia ziadal, aby matka bola povinna dcéru priviezt na adresu jeho
trvalého bydliska. Uviedol, Ze dcére plati vyZivné riadne a v€as, pricom uz dvakrat sa stalo, Ze matka si
vyZivné neprebrala z posty zamerne. Od vykonatelnosti sidneho rozhodnutia sa malo realizovat celkom



9 vikendov s maloletou, z €oho sa zrealizovalo len 5. Matka nadalej poruSuje nariadené neodkladné
opatrenie, priom vo veci Okresny sid Namestovo nariadil vykon rozhodnutia sp. zn. 4Em/3/2019.

4) Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze nadalej ostal vykonavat funkciu kolizneho
opatrovnika, aj ked sa matka s maloletou obvykle zdrziava v V.e. Z uvedeného dévodu bola v juli 2020
odstupena spisova dokumentacia maloletého dietata na prislusny Urad Senec, ktory odvtedy vykonava
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ako sudom ustanoveny kolizny opatrovnik
moze poziadat o vykonanie uritého ukonu aj iny urad, v tomto pripade Urad socialnych veci a rodiny
Pezinok - referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Senec.

5) Kolizny opatrovnik vo vztahu k vyjadreniu otca k odvolaniu matky uviedol, Ze nema nové dbkazy a
navrhy na zmenu napadnutého rozhodnutia, pri€¢om zotrvava na svojich predo$lych vyjadreniach.

6) Matka k vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa pridrZiava svojich tvrdeni v podanom
odvolani, ako aj vyjadreni uvedenych v konani. Vyjadrenia otca povaZzovala za neurcité a nekonkrétne.
Otec neuvadza, v ¢om povazuje tvrdenia matky za klamlivé, pricom k vacéSine odvolacich namietok
sa nevyjadril, &im uznal ich opodstatnenost. Otec nie je schopny postarat sa sam riadne o maloletd,
ktoru nechce do starostlivosti on, ale Ing. W. C. z dévodu, Ze nemdzZe mat dalSie dieta. Otec sa s jeho
priatelkou roziSiel, av8ak u nej stéle byva. Poukazala tiez na manipulativne spravanie otca, ktory sa
0 nej negativne pred maloletou vyjadruje a hovori jej, Ze mama ju nechce, a preto je s nim. Spésob
preberania a odovzdavania maloletej nie je spravodlivy, kedZe zvyhodriuje otca. Ak otec poukazuje na
neoznamenie zmeny miesta jeho stretnutia s maloletou, tak sa jednalo o pripady, kedy sa tak stalo
z objektivnych dévodov, napr. ked maloletd musela ist na lekarske vySetrenie. Co sa tyka vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, toto je neurcité a netyka sa jej odvolania.

7) Okresna prokuratura Namestovo prostrednictvom prokuratorky JUDr. VanciSinovej k odvolaniu matky
uviedla, Ze sa s argumentéciou uvedenou v napadnutom rozhodnuti stotoZfiuje a navrhuje rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit. Argumentacia matky nie je relevantna a neuvadzaju sa v nej zZiadne
podstatné skutocnosti, ktoré by spdsobovali nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. Znalecky posudok,
ako aj zaujem maloletej bol podstatnym dévodom na zasah do existujucej Upravy styku otca s maloletou.

8) Podanim zo diia 26.11.2020 oznamila Krajska prokuratira Zilina, Ze prebera vstup do konania, ktory
doposial realizovala Okresna prokuratira Namestovo.

9) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10) Upravou neodkladnych opatreni umozfiuje osnova rychlo a pruzne riesit taku situaciu, kedy
je potrebny okamzity zasah sudu. Vo veciach maloletych deti preto sud vzdy prihliada na zaujem
maloletého dietata a skuma, €i nariadenie neodkladného opatrenia si vyZaduje zaujem na jeho riadne;j
vychove, popripade realizacii rodi¢ovskych prav. Jedna sa sice o do€asnu uUpravu prav a povinnosti
medzi ucastnikmi, ktord si nevyzaduje vykonanie dokazovania, ale na druhej strane by mali byt
osvedcené skutoCnosti, z ktorych vyplyva nevyhnutnost Upravy pomerov medzi u€astnikmi.

11) V prejednavanej veci sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zmeny v
uprave styku s maloletou a to tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v
roku od piatku 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka bude povinna vzdy v parny vikend v
roku v piatok o 18:00 hod. odovzdat maloletu otcovi v mieste bydliska otca na adrese V. XXX, XXX XX T.
a otec bude povinny maloletu v nedelu odovzdat matke v mieste jej bydliska na adrese V. XX, V.. Otec v
navrhu tvrdil, Ze od poslednej Upravy styku doSlo k zasadnej zmene na strane maloletej. V ase podania
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa ucastnici konania riadili uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 6CoP/3/2019-1654 zo dia 10.04.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dia 06.05.2019,
ktorym bol naposledy upraveny styk otca s maloletou spésobom, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdu parnu kalendarnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod. a od 15.00 hod. do 18:00
hod. bez pritomnosti matky, priCom otec maloleti prevezme od matky v mieste bydliska maloletého
dietata a po skonceni stretnutia odovzda matke v mieste bydliska maloletej. Uvedenym neodkladnym
opatrenim Krajsky sud v Ziline zmenil uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/20/2018-1227 zo
dna 09.05.2018.



12) Sud prvej instancie napadnutym rozhodnutim zmenil uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
6CoP/3/2019-1654 zo dria 10.04.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dria 06.05.2019 a rozsiril pravu
styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny tyZder od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze matka je
povinna odovzdat maloletl na adrese V. XXX a otec bude povinny po skon&eni styku odovzdat' matke na
adrese V., V. XX. Zmenu v poslednej uprave oddévodnil zavermi znaleckého posudku &. 2020/09 znalkyne
Mgr. BoZeny Doni€ovej, podla ktorého ma maloleté vo vztahu k otcovi pozitivnu vztahovu vazbu, mé ho
rada, priom pozna aj jeho priatelku a priatefkinho syna, pravidelne sa s nimi stretava. Poc¢as stretnuti
sa maloletd pozitivne rozvija a buduje si s otcom vzajomne silnejsi vztah.

13) Na zaklade vysSie uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na strane u€astnikov konania
doSlo k zmene pomerov a vo vztahu k prejednavanej veci k zmene okolnosti, ktoré v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie oddvodriovali aj zmenu Upravy styku otca s maloletou, a vzhfadom na to,
Ze ide iba o nariadenie neodkladného opatrenia urobil tak v nevyhnutnom rozsahu. Sud prvej inStancie
rozhodol v danom pripade spravne pokial vyhovel navrhu otca, nakolko v danom pripade sa vyzaduje
okamzita uprava neodkladnym opatrenim, pokial neddjde k rozhodnutiu vo veci samej. Je nevyhnutne
potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery uc¢astnikov, pretoZe aj odvolaci sud mal zo zaverov
znaleckého posudku €. 2020/09 znalkyne Mgr. BoZeny Doni¢ovej osved&enu skutoénost, Ze je v zaujme
maloletej, aby sud rozsiril €as stretavania sa otca s maloletou, po€as ktorého si maloleta pozitivne rozvija
a buduje stalejSi vztah k otcovi, aj otec upeviiuje svoj vztah k dietatu, resp. posilfiuju sa vztahy a city
obojstranne, zosilfiuje pocit istoty, bezpedia, ubuda strach, obava, uzkost. Otec ma pravo zucasthovat
sa na vychove maloletej. V starostlivosti otca neboli zistené nedostatky, pri¢om intenzivnejsi styk s otcom
je v zaujme maloletej a prispieva k jej rozvoju ako komplexnej osobnosti. Maloleta ma pravo na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov rovnako ako na udrziavanie pravidelného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

14) K namietkam matky je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej indtancie nevyhovel navrhu otca ,v plnom
rozsahu“ ale len CiastoCne (otec navrhoval styk s maloletou kazdy parny vikend od piatku od 18:00
hod do nedele do 18:00 hod., pric¢om sud rozSiril styk na kazdy parny tyzderi v €ase od piatku 16:00
hod. do nedele 16:00 hod.) a v sulade so zaujmami maloletej, ako aj reSpektujuc jej vek a vyvinové
potreby. Takato Uprava styku je uréita a je v zaujme maloletej a je primerana aj jej veku, priCom
zmenu upravy styku oddvodiuju aj prijaté zavery znalkyne. Znalkyha konstatovala, Ze maloleta ma
vytvorené pozitivne vztahové vazby k obidvom rodi¢om. V pritomnosti otca neplace, nepreZiva strach
alebo Uzkost, neboji sa ho, naopak smeje sa, tesi sa, raduje sa. Napriek uvedenému, u maloletej je
dana preferencia matky, ktora je odévodnena tym, Ze je s matkou ovela EastejSie ako s otcom, ale
tiez, Ze ide o vyvinovo podmienenu potrebu vzhlfadom k jej fyzickému veku. Frekvencia striedania v
aktualnom veku maloletej, ako aj v predskolskom veku sa odporuca v rozsahu 3 dni. Znalkyfha na
zaklade psychologicko-diagnostického vySetrenia maloletej, obidvoch rodi€ov, skiimania vztahov, Studia
spisového materialu, zdravotnej dokumentacie maloletej, heteroanamnestickych udajov a znaleckej
analyze ziskanych udajov, odporucila prespavanie maloletého dietata u otca kazdy parny tyzder v Case
od piatka (najskér od 15:00 hod. az 16:00 hod.) do nedele (najneskdr do 15:00 hod. az 16:00 hod.),
pricom konstatovala, Ze maloleta pozna partnerku otca, aj syna partnerky, ¢o je pozitivny argument,
ktory méze byt napomocny pri prespavani u otca.

15) Co sa tyka namietok matky o tom, Ze jej nevyhovuje odovzdavat maloletd v sidom prvej indtancie
uréeny Cas s tym, Ze cestovat s maloletou kazdy druhy tyzden k otcovi je pre fiu finanéne velmi
zatazujuce, je potrebné uviest, Ze aj v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie. UloZenie tejto povinnosti nezataZuje len matku, ale aj otca, ktory je povinny odovzdat maloletu
po ukon&eni styku matke, a ktory bude musiet z toho ddévodu vynalozit na cestu rovnaké naklady
ako matka. V tomto smere bude zataZenie rodiCov rovnaké. V danej veci je zrejmé, Ze medzi rodiémi
panuju velké nezhody pri preberani maloletej, ako aj pri realizacii styku otca s maloletou, kedy si rodicia
robia naprieky a nevedia spolu komunikovat. Otec tvrdil, Ze matka ¢asto meni bydlisko alebo miesto
prevzatia. Stalo sa, Ze cestoval za maloletou (z V. do A.) za G&elom styku, av§ak maloleta sa s matkou
nenachadzala v mieste bydliska. Matka v tomto smere reagovala na tvrdenia otca v tom zmysle, Ze
sa jednalo o pripad, kedy musela neoakavane cestovat s maloletou k doktorke, ktort ma v N.. Z
uvedenych dbvodov preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked uloZil povinnost matke dopravit
maloletu otcovi za ucelom realizacie styku, kedZe takato Uprava je pre u€astnikov predvidatelnejsia.



Odvolaci sud v Ziadnom pripade nespochybriuje Ze, matka, ktora sa denne osobne stara o maloletd,
vie najlepSie posudit, kedy je potrebné s maloletou vyhladat lekarsku pomoc, a preto prave v takychto
pripadoch, kedy nebude zdravotny stav maloletej dovolovat realizovanie styku s otcom, otec nebude
musiet’ absolvovat' cestu z V. do M. Z popisanych dévodov, najma dbvodu, Ze rodiCia nevedia spolu
komunikovat a za u€elom predchadzania podobnych situacii bolo dévodnym navrhu otca vyhoviet.

16) Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu matky dodava, Zze matka sa v odvolani v prevaznej miere
venuje a namieta okolnosti (napr. nespravne oznacenie u€astnikov, nespravne oznacéenie zruSeného
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, Stylistické nespravnosti), ktoré sa netykali rozsirenej Gpravy styku
otca s maloletou a ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia sidu prvej instancie. Zo
strany sudu nebolo ani poruSené jej pravo konat pre sidom, ako namieta, nakolko matka mala moznost
sa k podanému navrhu vyjadrit (ktord moznost’ vyuZila). Pokial matka namietala, Ze bolo jej porusené
pravo na spravodlivy sudny proces, je potrebné podotknut, Ze toto pravo neznamend, aby sa sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanymi navrhmi, vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami.

17) Zaverom je potrebné uviest Ze kazdy z rodiCov ma pravo podiefat sa na vychove dietata a
povinnostou rodi€a, u ktorého sa dieta nachadza, je primeranym spdsobom vplyvat’ na dieta tak, aby
nedochadzalo k naruSeniu vztahov k druhému rodiCovi a nie naopak. Dieta nemézZe byt nastrojom na
rieSenie nezhéd rodiCov, lebo je v jeho zaujme budovat si vztahy aj k tomu z rodiCov, u ktorého nie je
v osobnej starostlivosti.

18) Je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna o do¢asné rozhodnutie s tym, Ze po vykonanom dokazovani sud
vo veci rozhodne kone¢nym rozhodnutim. Skuto&nosti tvrdené matkou nemohli mat za nasledok zmenu
napadnutého rozhodnutia, nakolko sud nemal osved&ené podmienky pre vyvodenie iného zaveru, ako
toho, ktory prijal sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Tymto rozhodnutim sa neprejudikuje
rozhodnutie vo veci same;.

19) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



