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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobkyne: P. I., nar. XX. aprila XXXX, bytom J. XX, zastupenej splnomocnenou zastupkyfou W. I,
nar. 5. marca XXXX, bytom J. XX, proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, a 2/ LICITOR group, a.s, ICO: 36 421 561, so sidlom Sladkovi¢ova 6,
Zilina, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 21Csp/116/2020-50 zo dria 12. novembra 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) uznesenim ¢.k.
21Csp/116/2020-50 zo dna 12. novembra 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.1 Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze podanim zo dfia 03.11.2020 sa navrhovatelka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej 1/ ,zdrzat sa realizacie
vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutefnosti LV & XXX, a to rodinny dom,
supis. €. XX na parcele ¢&. XXX/X a pozemky na parcelach & XXX - XXX m2 a XXX/X - XXX m2,
katastralne uzemie J., obec J., katastralny arad P., ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania
nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav Zalobkyne" a tiez nasledného vydania rozsudku v
rovnakom zneni.

1.2 Zalobkyria v navrhu uviedla, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti vedenej na LV & XXX pre k.0. J., v
predmetnej nehnutelnosti maju trvalé bydlisko Zalobkyfa, A. I., nar. XXXX, W. |, nar. XXXX, W. [,
nar. XXXX a M. 1., nar. XXXX. Zalobkyfia uviedla, Ze uzavrela diia 20.04.2016 so Zalovanou 1/ zmluvu
0 hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta sumu 14.295,-Eur s
poctom splatok 360 a terminom konec¢nej splatnosti 20.04.2046. Sucastou zmluvy bola aj zmluva o
zriadeni zalozného prava. Zalobkyna uviedla, Ze do roku 2019 platila splatkovy Gver, poukézala aj na
zaplatené sumy. Ku diiu podania Zaloby uhradila na ucet Zalovanej 1/ celkovd sumu 3.955,64 Eur. V
roku 2019 sa nie vlastnou vinou dostala do finanénych problémov, omeskala so splacanim averu. Zo
strany Zalovanej 1/ bola upozornena pisomne na omeskanie, Zalovana 1/ listom zo dna 23.05.2019
pristupila k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a Ziadala uhradit sumu 13.854,73 Eur. Nasledne dha
03.10.2019 Zalovana 1/ dorucila Zalobkyni oznamenie o zacati vykonu zalozného prava a Zalovana 2/
zaslala Zalobkyni dfia 22.10.2020 oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa méa konat dria 01.12.2020.

1.3 Zalobkyna uviedla, Ze ma dévodné obavy, Ze nehnutelnost Zalovana 2/ preda v drazbe skor ako
sud rozhodne o platnosti uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy, uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy
a ur€enia vlastnickych pomerov k nehnutelnosti a bude voci Zalobkyni a jej rodinnym prislu§nikom



postupovat nezakonne a bude mat’ snahu v3etkych obyvatelov nasilne dostat’ z nehnutelnosti. Tvrdila,
Ze realizacia dobrovolnej drazby je v rozpore s Ustavou SR. Zalobkyna tiez tvrdila, Ze situacia v rodine
je vystresovana, realna hrozba drazby psychicky zle vplyva na jej zdravotny stav, zhorSuje sa jej dost
nalomené zdravie. Pridal sa nedostatok financii a platobna neschopnost. Namiesto Ustretovosti a snahy
banky preklenut' naroénua situaciu a poméct jej v tazkej situacii, ked nebola schopna splatit’ splatku,
dockala sa akurat oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s uplatnenim zalozného prava na jej
jediné obydlie. Banka nebrala ohlad na bezvychodiskovu situaciu Zalobkyne. V Zalobe (v kone¢nhom
dbsledku aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) Zalobkyfia tvrdila, Ze zmluva obsahuje
neprimerand zmluvnu podmienku spocivajucu v tom, Ze po zosplatneni Uveru banku uz plnenie v
splatkach nezaujima, banka méa so spotrebitelom konat' s odbornou starostlivostou a zalozné pravo
je vyhradne ultima ratio. Zmluva bola uzavretd na zaklade nekalych praktik, do zmluvy boli v€lenené
neprijatelné podmienky. Tvrdila, Ze pravne ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom a prielia sa
dobrym mravom, zmluvny vztah sa dostal do neudrzatefného stavu, doslo k znaénej nerovnovahe v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova, typova a
predtladena. Zalobkyfa nemohla jej obsah ovplyvnit a musela zmluvu podpisat jednym podpisom. V
zmluve splatka vobec nie je uvedena, Zalobkyria nemala pri podpise Uverovej zmluvy vedomost, kolko
za dany uver celkom zaplati, z uvedeného dévodu sa jedna o Uver bez urokov a bez poplatkov. V
navrhu poukazala na rozsiahlu judikaturu s utrzkovou pravnou argumentaciou z jednotlivych vybranych
rozhodnuti okresnych a odvolacich sudov, bez konkrétneho odkazu na fiou podany navrh.

1.4 Pokial ide o Zalovanu 2/, o aky Zalobny navrh voéi tejto oznalenej sporovej strane sa Zalobkyna
domaha, &i uz formou neodkladného opatrenia alebo vo veci samej, teda z akych dévodov bola Zalovana
2/ ako sporova strana v konani oznacena, podanie Zalobkyne migi.

1.5 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 324 ods.1, § 324 ods.3, § 325 ods.1, § 325
ods.2 pism. d), § 326 ods.1, § 328, § 329 ods.1, § 331 ods.1 az 3, § 332 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a na zaklade zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha neosveddila podmienky dovodnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie uplatfiovaného
neodkladného opatrenia, neosvedcila skutoénosti odévodriujuce zaver o uloZzeni vSeobecnej povinnosti
Zalovanej 1/ zdrzat’ sa vykonu realizacie zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne.

1.6 Sud prvej inStancie poukazal na zjednoduseny postup v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ramci ktorého vychadza z navrhu zohladfujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych
listin, kratka lehota na rozhodnutie neotvara priestor na plnohodnotné dokazovanie a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved¢eni o podstatnych skuto€nostiach.
Pri nariadovani neodkladnych opatreni je vZdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do zakladnych prav nevyhnutnou mierou a &i uloZzenie obmedzeni sleduje
legitimny ciel.

1.7 Okresny sud zistil, Ze Zalobkyra dfia 20.04.2016 v pozicii dlZnika uzavrela so Zalovanou 1/ zmluvu
o hypotekarnom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie hypotekarneho uveru vo vyske 14.295,-Eur,
pri urokovej sadzbe 3,57% ro&ne, po zohfadneni zlavy vzhladom na poskytnuty Statny prispevok pre
mladych s mesaénymi splatkami vo vySke 76,62 Eur, so splatnostou vzdy k 20. diu v kalendarnom
mesiaci od 20.05.2016, s poctom splatok 360, s konecnou splatnostou do 20.04.2046, s uvedenou
RPMN 5,23%. Zalovana mala do terminu kone&nej splatnosti zaplatit' celkovu &iastku spojenu s Gverom
vo vy8ke 27.778,11 Eur. Podmienkou poskytnutia Uveru bolo zabezpeéenie zavazku zo zmluvy o
hypotekarnom uvere zriadenim zalozného prava, 20.04.2016 tak doslo medzi zalobkyriou a Zalovanou
1/ na zabezpecenie zavazku zo zmluvy o hypotekarnom uvere k zriadeniu zaloZného prava na oznacenu
nehnutefnost vedenu na LV €. 324 v k.U. J.. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zzalovana uz po dvoch
mesiacoch od uzavretia uverovej zmluvy upozornila Zzalobkyfiu na ome$kanie so splacanim uveru v
sume 95,42 Eur, vo vySke presahujucej jednu splatku. Dfia 22.05.2015 banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy z dévodu omeskania so splacanim pohladavky Zalovanej o viac
ako 3 mesiace, tato skutonost’ bola Zalobkyni ozndmena listom zo dna 23.05.2019. Vyhlasenim o
mimoriadnej splatnosti bola Zalobkyfia vyzvana na Uhradu pohladavky zo zmluvy vo vySke 13.854,76
Eur a nasledne v podani zo dia 03.10.2019 oznamila Zalovana 1/ Zalobkyni za€atie vykonu zaloZzného
prava. Zalobkyna preukazala oznamenim o dobrovolnej drazbe, Ze Zalovana 1/ ako navrhovatelka



drazby vykona prostrednictvom draZobnika - Zalovanej 2/ dfia 01.12.2020 drazbu nehnutelnosti, pri¢om
v znaleckom posudku boli nehnutelnosti ocenené na sumu 15.500,-Eur.

1.8 Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej instancie zdéraznil, Ze navrhom
sa Zalobkyrna domahala uplného zakazu, bez ¢asového ohraniCenia, uloZenia povinnosti Zalovanej
1/ zdrzat’ sa vykonu realizacie zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovanej. Uplny vykon zéloZzného prava dobrovolnou drazbou v$ak nie je mozné Zalovanej 1/ uloZit,
Zalovana 1/ mé toto pravo zriadené v zmysle platného zakona na zaklade uzavretej zaloznej zmluvy.
Trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, je totiz esencidlnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, tuto nalezitost' prejednavany navrh postrada. Aj ked ide o obydlie Zalobkyne,
jeho ochrana neméze byt ponimana tak, ze kazda drazba bytu predstavuje porusenie ustavného prava
na ochranu obydlia. Neopravnenym zasahom do obydlia je totiz zadsah, u ktorého absentuje opora v
prislusnych pravnych predpisoch, nie je nim sledovany legitimny ciel a nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného z&kladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym na dosiahnutie
legitimneho ciela. Dobrovolna drazba v8ak ma oporu v zdkonnej Uprave, sleduje legitimny ciel a
je mozné povazovat ju za primerané a legitimne opatrenie. Pokial vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby prebieha spésobom vyplyvajicim z Obgianskeho zadkonnika a zo zakona €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, je v stlade s Ustavou SR. Skuto&nost, &i vykon zalozného prava je v
sulade s pravnymi predpismi, mdze byt predmetom konania na sude tak predtym, ako déjde k vydraZeniu
predmetu drazby, ako aj po fiom. Zalobky#a, pokial sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia
pred vykonom zalozného prava, mala osved&it hodnovernym spdsobom, Ze vo veci samej sa bude
nasledne domahat napr. skimania splnenia podmienok toho, ¢i k dobrovolnej drazbe bolo mozné vobec
pristupit, a to formou konkrétnej drazby na uréenie neplatnosti Uverovej, &i zaloznej zmluvy alebo Ze
mimoriadne zosplatnenie Uveru je neplatné.

1.9 Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, argumentacii Zalobkyne a poukazani
na to, Ze nehnutelnost moéze byt predana skoér ako sud rozhodne o platnosti uréenie neplatnosti
zmluvy, uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy a urlenia vlastnickych pomerov k nehnutelnosti, sud
prvej indtancie ustalil, Ze navrhovatelka odcitovala vyfatky z textov réznych pravnych kompilatov, bez
navaznosti na danu vec. Uvedené nestaci, zalobkyria v takom pripade musi poukazat' na tie dékazy,
ktoré minimalne osveddia skuto€nosti, ktoré sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako nanajvy$
pravdepodobné. Ak je Zalobkyria presved€end, Ze existuju dévody neplatnosti konkrétnych zmldv, ni¢
jej nebrani na toto poukazat, ale konkrétne a nielen rozsiahlou citaciou réznych pravnych textov. Sud
prvej indtancie poukdzal na to, Ze Zalobkyna svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oprela o
dbkazné prostriedky iba vSeobecne formulovanymi tvrdeniami, sud tak ani pri snahe zabezpecit ochranu
Zalovanej ako slab3ej strany nebol schopny zistit, na zdklade akych nekalych praktik bola zmluva
uzavreta, aké boli do nej vElenené neprijatelné podmienky, aké pravne ukony, akého ,dodavatela“
boli v rozpore so zakonom a preco sa prie€ia dobrym mravom, &im sa mal zmluvny vztah dostat do
neudrzatefného stavu, resp. pre€o doslo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, aké vady ma zmluva o Uvere a zaloZzna zmluva. Nebolo mozné zistit, aka
existencia zavaznych vad méze spdsobit neplatnost’ zmluvy; nebolo zrejmé aké neprijatelné zmluvné
podmienky a ne€estny postup pouzila Zalovana 1/ vod&i Zalobkyni. Pritom nie kazda, nie akakolvek
neprijatelna zmluvna podmienka spésobuje neplatnost celej zmluvy. Ak je neplatna (neprijatelna) len
Cast zmluvy, ak je tato Cast oddelitelna, ostatné zmluvné dojednania nestracaju platnost. Sud prvej
inStancie povazoval niektoré tvrdenia Zalobkyne za nepreukazané, uvedené ucelovo, najma pokial ide
o tvrdenie, ze v zmluve splatka vébec nie je uvedena a zalobkyfia nemala pri podpise Uverovej zmluvy
vedomost, kolko za dany uver celkom zaplati a ide tak o Uver bez Urokov a poplatkov. Z predloZenej
zmluvy totiz jednoznacne vyplyva vySka Uveru, vySka mesacnej splatky, splatnost’ jednotlivej splatky,
pocet splatok a termin lehoty splatnosti celého Uveru. V zmluve je uvedena aj celkova Ciastka spojena s
uverom. PredloZzena zmluva tak Zalobkyriou vytykané udaje jasne obsahuje. Ak Zalobkyra vidi nasledok
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., tento v zmysle § 1 ods.3 ustanovuije,
Ze sa na predmetny pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1/ nevztahuje, nakolko spotrebitelskym
Uverom nie su hypotekarny uver a komunalny Uver podla osobitného predpisu, podla vSeobecnych
predpisov Uver na byvanie, Uver zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti a uver, ktorého u¢elom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.
Na prejednavanu zmluvu o hypotekarnom Uvere poskytnutého za ucéelom kupy domu, zabezpecenu
zaloznym pravom, sa sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti nevztahuje. Na zaklade uvedeného
okresny sud uzavrel, Ze Zzalobkyria neosvedcila taky pravny dévod, ktory by mohol zavaznym spdsobom



znamenat' potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
postaveny len na nepreukézanej domnienke neprijatelnych zmluvnych podmienok, takyto navrh by uplne
potlagal prava veritela na primerané uspokojenie pohfadavky a znamenal by len pomerne dlhSie trvanie
sudneho sporu. Ak by doslo k poruSeniu niektorého prava Zalobkyne, nemozno vyluéit dévodnost Zaloby
o neplatnost’ drazby. Ak by doSlo k poruSeniu prav Zalobkyne v drazbe, je dana moznost v lehote 3
mesiacov od priklepu podat Zalobu o neplatnost drazby, a to aj v pripade eventualnych neprijatelnych
zmluvnych podmienok ovplyviiujucich vySku zavazku.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna
a navrhla, aby odvolaci sud sam vydal neodkladné opatrenie, ktorym by do&asne upravil pomery
Ucastnikov. Ziadala uloZenie povinnosti Zalovanej 1/ zdrzat sa realizacie vykonu zaloZného prava
dobrovolnhou drazbou stavby nehnutelnosti LV & XXX, a to rodinny dom, supis. €. XX na parcele €.
XXX/X a pozemky na parcelach XXX - 797 m2 a XXX/X - 693 m2, k.u. J., obec J., katastralny arad P,,
ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav
navrhovatela. V odvolani zacitovala v Uplnom zneni ustanovenie § 365 Civilného sporového poriadku.

2.1 V konkrétnostiach poprela tvrdenie sidu, Zze vykon zaloZzného prava je v sulade s Ustavou SR
a poukazala na ¢lanok 21 a ¢lanok 152 Ustavy SR. Tvrdila, Ze ozndmenie o vykone zalozného
prava dobrovofnou drazbou a oznamenie o termine dobrovolnej drazby su dostatoénym ddkazom,
ktoré preukazuju dévodnost ochrany ob&ana pred drazbou jeho nehnutefnosti, aj iného obydlia. Sud
prvej indtancie bol povinny ex offo skimat spotrebitelski zmluvu s poukazom na ustanovenie § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Tvrdila, Ze dostatoénym spésobom osvedcila dévodnost pred vydanim
neodkladného opatrenia, doloZila listinné dékazy a dostatoCne hodnoverne osvedCila sudu prvej
inStancii, Ze zalozny veritel aj draZzobna spolo&nost vykonavaju vSetky ukony smerujice k dobrovolne;j
drazbe, na ktord majitelka nehnutelnosti nikdy nedala suhlas.

3. Na vyzvu sudu prvej indtancie Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. Vo vztahu k podanému odvolaniu tvrdila, ze
odvolanie nespifia poziadavky ustanovené Civilnym sporovym poriadkom ako riadny prostriedok proti
prvoindtanénému rozhodnutiu. Zalobkyha sice cituje ustanovenie § 365 C.s.p., avak v naslednom texte
uz nie je uvedené, ktoré zo zakonom dovolenych odvolacich dévodov Zalobkyrna v konani uplatfiuje,
vbbec nie je vysvetlené z akych konkrétnych dévodov majucich zaklad v okolnostiach prejednavanych
vo veci. Zalobkyfa v zasade iba stroho prednasa svoj vSeobecny nesuhlas so zakonnym istititom
zalozného prava. Nakolko Zalobkyha zlyhala v uvedeni jasnych odvolacich dévodov a obmedzila sa iba
na konstataciu svojho nesuhlasu s obsahom pravnych noriem, jej podanie nemdze obstat ako riadny
opravny prostriedok.

3.1 Zalovana 1/ povazovala napadnuté rozhodnutie siidu prvej indtancie za spravne a zakonné a okresny
sud spravne dospel k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su spinené. Aj
v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zakladnou procesnou povinnostou zalobkyne
riadne a uplne tvrdit v8etky rozhodujuce skutognosti; pravne vyznamna skutoénost musi byt najprv
procesne relevantne tvrdena; povinnost’ tvrdenia predchadza procesu osvedcovania a preukazovania,
predmetom osved&ovania a preukazovania sa mozu stat iba relevantne tvrdené skutoénosti. Zalobkyna
bola povinna tvrdit a osvedCit aspon pravdepodobnost naroku, ktorého sa prostrednictvom Zaloby
domaha. Sud mbéze neodkladné opatrenie vydat iba ak je osved&ena danost prava a osvedCenie, Ze
uplatfiovany narok nie je zjavne opodstatneny, musi sa zaoberat' dévodnostou navrhu aj z hladiska
pravneho posudenia veci. Z podanej zaloby i odvolania je pritom zjavné, Ze Zalobkyra svoju poZiadavku
opiera o domnienku, Ze Zalovand 1/ nemala byt opravnena na vykon zaloZzného prava, ktorym je
stavba rodinného domu a pozemkov v jej vlastnictve zatazena. Nedokazala vSak sformulovat Ziadne
tvrdenia, ktoré by pri riadnej aplikécii prava mohli viest k fiou presadzovanym zaverom. Zalobkyna sa
domaha uplIného zakazu zalozného prava bez akejkolvek vecnej limitacie, draZzobny vykon zaloZzného
prava by mal byt Zalovanej 1/ zakazany ako taky, akoby Zalovana 1/ nan vébec nemal byt opravneny.
Zalobkyrnou k takémuto postupu vSak nebol uvedeny Ziaden relevantny dévod, ktory by v zmysle
hmotnopravnej Upravy obstal ako absolutne vyludujuci vykon zalozného prava. Zalovana 1/ tvrdila, ze
z ustanovenia § 151j ods.I Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze jedinou zakonnou podmienkou pre
opravnené zacatie vykonu zaloZného prava je existencia omeskanej zabezpelenej pohladavky; ak je
tato podmienka splnena, zalozny veritel moZe iniciovat vykon zalozného prava zdkonom dovolenym
spésobom. Zalobkyfa bola povinna tvrdit a osvedgit, Ze méa riadne splnené vSetky povinnosti z



uverového vztahu, Ze uspokojila v plnom rozsahu Uverovu pohladavku, pripadne, Ze doSlo k zaniku
zalozného prava zriadeného v prospech Zalovanej 1/ z iného dévodu. Preukazujic tvrdenia mala
Zalobkyha predlozit listinné dékazy ich osvedéujuce, napr. kvitanciu alebo doklady o uplnom pred€asnom
splateni uveru. K uvedenému v8ak nedoSlo. V spotrebitelskych pravnych vztahoch pritom predstavuje
vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby jediny dovolentny a kogentne preferovany
spbsob jeho vykonu v sulade s ustanovenim § 53 ods.10 Obcianskeho zakonnika; Ziaden iny spésob
vykonu zalozného prava neprichadza do uvahy.

3.2 Ak Zalobkyna tvrdi Udajnu existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v uzavretych zmluvach,
absentuje akékolvek prepojenie s pozadovanym zakazom vykonu zéaloZzného prava. Sudny dvor
Eurdpskej unie v inej veci zdéraznil, Ze zaloba o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby podfa §
21 ods.2 zakona &. 527/2002 Z.z. je plne spbsobilym prostriedkom napravy, pripadne porudenych
prav spotrebitefa a plne vyhovuje kft€ovym komunitarnym postulatom ekvivalencie a efektivity. Ak
by sporna mala byt vySka zabezpetenej pohladavky, zalozny veritel zodpoveda nielen za pravost,
vySku a splatnost’ pohladavky, ale ma aj zodpovednost za Skodu, ktora vznikne porusenim tejto
povinnosti. Ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z. Zalobkyni umoZzfuju iniciovat spor, v ktorom
mdbze presadzovat vdetky argumenty o pripadnej nespravnosti vySky uverovej pohladavky. Takymto
postupom by sa dosiahol rovnaky ciel, avSak bez toho, aby sa muselo zasiahnut do zakladnych prav
Zalovanej 1/, &i akychkolvek prav tretich oséb oproti v zrychlenom konani o nariadeni neodkladného
opatrenia. Existencia dalSich pravnych prostriedkov, ktoré ma Zalobkyfa k dispozicii, vylu€uje aj hrozbu
nezvratitelného stavu, ktory by bolo nevyhnutné odvratit neodkladnym opatrenim.

3.3 Zalovana 1/ poukazala na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR (sp.zn.
8Cdo/147/2017, 2Cdo/36/2019 a 5Cdo/113/2017), v ktorych Najvy3Si sud SR odmietol prax sudov
nizSich indtancii spocivajucu v ukladani povinnosti zaloznym veritefom zdrzat sa vykonu ich zaloZzného
prava; Zalobkyna na ustalenu rozhodovaciu prax najvys$sej sudnej autority nijako nereflektovala.

3.4. Zalovana 1/ odmietla predstavu Zalobkyne, Ze by pripadna okolnost, Ze dotknuty rodinny dom
je obydlim Zalobkyne, sa aplikovala na tarchu prav Zalovanej 1/; nebola to Zalovana 1/, ktora by
Zalobkyni jednostranne vnutila zriadenie z&loZzného prava na urCitej nehnutelnosti, volba zalohu nebola
na strane banky. Bola to Zalobkyna, ktora navrhla rodinny dom, o nadobudnutie ktorého mala zaujem a
na kupu ktorého jej bol poskytnuty hypotekarny Gver, ako zabezpeku za Uverovy zavazok. Vysledkom
uvedeného bolo uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava s jednoznaénou Upravou vzgjomnych
prav a povinnosti; naslednou kupou rodinného domu presli na Zalobkyhu vSetky prava a povinnosti
zo zaloznej zmluvy. Bola to samotna Zalobkyha, ktora sa obmedzila vo svojom vlastnickom prave.
Pravna moznost spefaZenia zalohu sa odvija od predchadzajuceho volového ukonu vlastnika; zalozca
sa dobrovolne zavazuje, Ze v pripade, ak nebude zabezpefena pohladavka uhradend riadne a v¢as,
strpi spefiaZzenie zalohu v ramci vykonu zalozného prava. Ustavny poriadok SR neupravuje Ziadne
osobitné prava na obydlie. Ustava SR chrani vyluéne nedotknutelnost obydlia, ¢o je absoltne odligna
pravna kategéria. Z ustavnopravnych a medzinarodnych noriem nie je mozné dovodit existenciu
indtitucionalnej garancie, ktora by vytvarala pravo na zotrvanie v uritom obydli. Zalobkyha zaroven
neSpecifikovala Ziadne iné rieSenie, ktoré by predstavovalo rovnocenny, efektivny a menej invazivny
spbsob uspokojenia uverovej pohfadavky, ni¢ je nebranilo, aby pripadnym spefiazenim svojho iného
majetku ziskala potrebné finanéné prostriedky na splnenie svojho zavazku, ¢o by vyustilo nielen do
upustenia od drazby, ale aj do zaniku Uverovej pohladavky a tym aj zaloZného prava sluziaceho na jej
zabezpecenie. To sa nestalo, zaloZznému veritefovi ma byt uprety jediny efektivny a asovo primerany
prostriedok uspokojenia jeho pohlfadavky. V danom pripade Zalobkyria poZaduje, aby sa zalozny veritel
stal rukojemnikom zaloZcu, ktory sam dobrovolne akceptoval zaloZné pravo, av8ak nasledne sa chce
vyhnat' splneniu zékladnej povinnosti s poukazom na potrebu ochrany obydlia bez toho, aby niesol
akukolvek zodpovednost za Uverovy zavazok. Zalobkyfa pritom samotny zaloh ziskala z Gverovych
finanénych prostriedkov, ktoré odmieta riadne vratit, svoje udajné obydlia nadobudla z cudzich zdrojov.

3.5 Zalovana 1/ uzavrela, Ze zaloba a v nej obsiahnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
su nezrozumitelnym kompildtom nesurodych a v mnohych ohfadoch navzajom si odporujucich tvrdeni,
vSeobecnych domnienok a poukazov na judikatiru bez akéhokolvek relevantného vztahu k predmetu
sporu. Zaloba je vnatorne zmatoéna, je spracovana v nepoctivom duchu, je plagiatom z pochybného
zdroja. V danej veci je to zalobkynia, ktora zneuZziva instituty spotrebitelského prava na Sikanézny ciel



zmarit alebo aspori oddialit’ splnenie zavazku, ktord okolnost' by mala sama osebe efektivne vyluCovat
poskytnutie sudnej ochrany.

4. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZzovala odvolanie za nedévodné,
nespliajuce zakonom ustanovené nalezitosti a obsahujuce vSeobecné tvrdenia Zzalobkyne o
nespravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Mala za to, Ze sud by mal odvolanie odmietnut.

4.1 Zalovana 2/ navyse tvrdila, 2 mu v danom pripade nesved&i hmotna legitimacia a nie je jej
zrejmé, z akého dévodu ma byt stranou sporu v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Ako
drazobnik nie je nositefom hmotnopravnych prav a povinnosti vyplyvajucich z existujuceho pravneho
vztahu - zaloZzného prava. Drazobnik je povinny upustit od drazby, ak je mu preukézané vykonatefnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby a ak ide o neodkladné
opatrenie postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené. DraZobnik musi
reSpektovat’ vysledok konania medzi zdloZcom a zaloZnym veritelom, nie je nevyhnutné doméahat sa
Upravy prav a povinnosti vo vztahu k nemu osobitne a samostatne.

5. Zalobkynia v replike na vyjadrenie Zalovaného poukézala na zavery uvedené v uzneseni Krajského
sudu Kosice €. k. 9CoCsp/63/2020 vo vztahu k osvedCeniu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu. Osved&enie znamend, Ze sud pomocou ponukanych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.
PostaCuje, Ze osved&ené skutoCnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$
pravdepodobné. Poukéazala na iné rozhodnutia vydané sudmi Slovenskej republiky, kedy rozhodli
vydanim neodkladného opatrenia vo veciach zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.

6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Po predlozeni veci krajskému sudu sudom prvej indtancie dia 3. marca 202 krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu ur€enom § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods.1,
ods.2 C.s.p. v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

7.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Prv neZ odvolaci sud pristipil k vecnému prieskumu odvolanim napadnutého rozhodnutia, s
prihliadnutim na obsah a rozsah odvolania a vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ o absencii néalezZitosti
odvolania skumal, €i nie je dévod na odmietnutie odvolania. Dospel k zaveru, Ze dévod na odmietnutie
odvolania nie je dany.

8.1 Odvolatelka v podanom odvolani poukazala na vSetky odvolacie dévody vyplyvajuce z ustanovenia §
365 C.s.p. uvedenim ustanovenia zakona, tieto viak v prevaznej miere neSpecifikovala vébec, alebo len
Ciasto¢ne. Podla obsahu odvolania a argumentacie v nej uvedenej odvolaci sud ustalil, Ze odvolatelka
vytyka sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie, pokial okresny sud dospel k zaveru o tom,
Ze vykon zalozného prava je v stlade s Ustavou slovenskej republiky; nespravne pravne postdenie
pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze na dévodnost ochrany neodkladnym opatrenim nepostaduje
predloZenie oznamenie o vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou a oznamenie o termine
dobrovolnej drazby; namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nakolko sud prvej indtancie
bol povinny ex offo skimat spotrebitelski zmluvu (zrejme mala na mysli neprijatefné podmienky v
spotrebitelskej zmluve) a tvrdila tiez, Ze dostatoénym spOsobom osvedcCila dévodnost pre vydanie
neodkladného opatrenia. Vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom odvolaci sud na zaver vysloveny
v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 90/2019 zo diia 5. novembra 2019,
podfa ktorého ,iba uvedenie v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujuce na to,
aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévodov
v odvolani bez bliZz3ej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena
nalezitost odvolania spoc€ivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dévody“. Relevantna pravna
Uprava neumoziiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spodivajuce;j



v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zarover neumoziiuje strane sporu menit a dopifiat
odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania®“.

9. Po takomto ustaleni odvolacich dévodov odvolaci sud preskimal vSetky podstatné konkrétne
namietky Zalobkyne; z dévodu, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 380 C.s.p.),
pri posudzovani veci sa zaoberal len konkrétnymi ndmietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani doslo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9.1 Vo v8eobecnosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut doCasna
ochrana strane, zabranit dalSiemu zhorSeniu jej pravneho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema
nalezite zisteny skutkovy stav veci. Do¢asnou Upravou sud nie je v dalSom pripadnom konani viazany;
sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny €as (§ 330 ods.1 C.s.p.). Pravna
Uprava v Civilnom sporovom poriadku pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 C.s.p.); neodkladnym opatrenim sa
neprejudikuju prava a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vSak musi
byt preukdzany a osvedceny.

10. Odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na liste
vlastnictva €.XXX pre k.u. J., a to pozemkov parc.&. XXX o vymere 797m2, zahrada; parc.C.XXX/X o
vymere 693m2, zastavana plocha a nadvorie; ako aj stavby sup.€.XX, postavenej na parcele ¢.XXX/
X, rodinny dom. Podla listu vlastnictva na nehnutelnostiach viazne tarcha - zaloZné pravo v prospech
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, &.V XXXX/XXXX z 10.5.2016 - vzXX/XX, 47/16. V
poznamke na liste vlastnictva je uvedené ,oznamenie o zalati vykonu zalozného prava v prospech
Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, 932 37 Bratislava, na pozemky CKN
parc.C. XXX, XXX/X a rodinny dom so s€.XX na pozemku CKN parc.&. XXX/X, P-XXX/XXXX, zapisané
7.10.2019-49/19. K uvedenym nehnutelnostiam Zalobkyha Ziadala vydanie neodkladného opatrenia-
,zdrzania sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, ktora pozostava z prevodu
nehnutelnosti, vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uZivacich prav Zalobkyne®“. Zdrzania sa
realizacie vykonu zdaloZzného prava dobrovolnou draZzbou nehnutelnosti Ziadala aj ndvrhom vo veci
samej.

10.1 Z uvedeného, ako aj zo Zmluvy o hypotekdrnom Uvere uzavretej medzi Zalovanou Slovenskou
sporiteffiou a.s. ako veritefom a Zalobkyriou ako dlznikom zo dfia 20.4.2016 vyplyva, Ze pohladavka
banky bude (resp. je) zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zaloZnom
prave, ktorej predmetom je zriadenie zalozného pravo k zalohu. Zo zmluvy o hypotekarnom ulvere
vyplyva, Ze tento je poskytnuty za u€elom kipy domu. Z predloZenej zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam
vyplyva, Ze tuto v postaveni zaloZcov uzatvarali predavajuci, zalozné pravo v prospech banky ako
zalozného veritela bolo zriadené na zabezpecenie pohladavky banky voci diznikovi |. P. (Zalobkyna)
podfa zmluvy o hypotekarnom uvere, na zaklade ktorej banka poskytla diZznikovi Uver vo vySke
14.295,-Eur. Zalobkyha predloZila oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa mala vykonat 1.12.2020,
vSeobecna cena nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom znalkyne Ing. Emilie Hasikovej
€.15/2020 na sumu 15.500,-Eur.

10.2 Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze bol Zalobkyfou v podstate odévodneny
tym, Ze realizacia dobrovolnej drazby je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky; ma dévodné obavy, Zze
nehnutefnost bude predana v dobrovolnej drazbe skér, ako sud rozhodne o ur€eni neplatnosti tverove;j
zmluvy, ur€eni neplatnosti zaloZznej zmluvy a ur&eni vlastnickych pomerov k nehnutelnosti a bude vodi
Zalobkyni a jej rodinnym prisludnikom postupovat nezakonne.

10.3 Krajsky sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze je nie je dany dbvod pre
nariadenie neodkladného opatrenia; Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedla ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvala vSeobecna povinnost Zalovanej uplne sa
zdrzat’ vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou; Ziaden pravny predpis Zalovanej 1/ nestanovuje
takUto povinnost . Zalobkyrfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne také
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala vSeobecna povinnost Zalovaného Uplne sa zdrzat' vykonu zalozného



prava dobrovolnou drazbou; Ziaden pravny predpis Zalovanej nestanovuje povinnost absolutne sa
zdrzat’ zakonom predvidaného vykonu zaloZného prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade
so zakonom. Argumentaciu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej 2/
Zalobkyna neponukla Ziadnu.

10.4 Na napravu pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia nenavratného
stavu sluzi potencidlna Zaloba o neplatnost drazby, eventualne dalSie inStituty, pripadne v rdmci
zodpovednostnych vztahov. Institut zaloZzného prava a institut dobrovolnej drazby su suéastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky; zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie prava veritela na
splnenie zavazku dlznikom, ktory dlznikovi vyplyva zo zavazkovo-pravneho vztahu; zalozné pravo
ma k zavazkovému pravnemu vztahu akcesorickl povahu; vznik a trvanie zaloZzného prava suvisi so
zabezpefovanou pohladavkou; zalozné pravo pini zabezpe&ovaciu a uhradzovaciu funkciu; zalozenie
predmetu zaloZzného prava donucuje diznika, aby sa svoj zavazok splnil a zbavil sa zalozného
prava, ktoré ho obmedzuju pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti
veritela dosiahnut uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne
splnena. Zalozné pravo je upravené v Obcianskom zakonniku a predstavuje legitimny pravny institut,
na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach. Nemozno zakazat Zalovanému vykon jeho
zalozného prava dobrovolnou drazbou, ktoré ma zriadené v sulade so zakonom, bez zretela na to, ze
sa jedna o obydlia Zalobkyne. Nemozno tak dévodne tvrdit, Ze realizacia zaloZzného prava je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, ako namieta Zalobkyria v podanom odvolani; zavery sudu prvej indtancie
tak nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

10.5 Zalobkyna netvrdila ani nepreukazovala splnenie svojho zavézku vodi Zalovanej 1/, zalozenému
uverovou zmluvou. Netvrdila a neosvedCila, Ze podala Zalobu o urCenie neplatnosti Uverovej
zmluvy alebo zmluvy o zriadeni zéloZzného prava; Zalobou vo veci samej sa domahala v podstate
totozného rozhodnutia, ako prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - asovo
neobmedzenej povinnosti Zalovanej 1/ zdrzat sa vykonu zéloZzného prava.

10.6 Netvrdila a ani nepreukazovala, Ze by narok Zalovaného vyplyval z neplatnej zmluvy (o Uvere, resp.
o zriadeni zalozného prava). Netvrdila a neosvedcila, Ze by pohladavka Zalovanej 1/ nebola splatna.
Nepoprela, Ze je dlzni¢kou Zalovanej 1/, naopak uviedla dévody, pre ktoré sa dostala do omeskania
so splacanim zmluvne dohodnutych splatok. Ak uviedla, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti bola
ochotna uhradzat’ svoj zavazok aspor minimalnymi splatkami, ani toto tvrdenie neosvedcila. Namietala
nekaly postup banky spoc¢ivajuci v tom, Ze so Zzalobkyriou ,vec nerieSila“ a nebola ochotna brat ohfad na
bezvychodiskovu situaciu zalobkyne. Tieto tvrdenia (Ze s bankou o0 mozZnostiach rieSenia dlhu rokovala)
neosvedCila. Nekaly postup banky videla aj v tom, Ze tato neakceptovala jej finan¢nu situaciu a dlh
zosplatnila; takémuto postupu banky nemozno ni€ vytknut, pokial Zalovanej 1/ zmluva o hypotekarnom
Uvere takyto postup umoziiovala a zaroven, ak zavazok zosplatnila v sulade s ustanoveniami § 53
0ds.9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa netvrdila a neosvedgila rozpor postupu Zalovanej 1/
so zakonom pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. O moznosti zosplatnenia zavazku musela byt
Zalobkyfa ako strana zmluvy o hypotekarnom uvere uzrozumena. Ak tvrdila, Ze zmluva bola uzatvorena
na zéklade nekalych praktik a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, tieto nekonkretizovala na
konkrétny zmluvny vztah, realizovala iba vSeobecnu argumentaciu bez poukazu na konkrétne okolnosti
pripadu. Niektoré tvrdenia Zalobkyne su v rozpore s obsahom predloZenej zmluvy o hypotekarnom tGvere
(tvrdena absencia uvedenia splatky). Sud prvej inStancie zarover v napadnutom rozhodnuti dostatone
odbévodnil, z akych dévodov nemozno v ramci pravneho vztahu zalozenom zmluvou o hypotekarnom
Uvere posudit’ uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud sa tak stotoZfuje so zavermi sudu
prvej indtancie, Ze zalobkyfia neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov, tak ako ju vyzaduje
ustanovenie § 325 ods.1 C.s.p. pre nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Odvolatelka tvrdila, Ze na dbévodnost ochrany neodkladnym opatreni postacuje predloZenie
oznamenia o vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou a oznamenie o termine dobrovolnej drazby.
Tento argument nie je sposobily privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie a nariadit
poZadované neodkladné opatrenie bez relevantného tvrdenia, v éom je postup Zalovanej 1/ pri vykone
zalozného prava v rozpore so zakonom.

11.1 Pri existencii zadlozného prava nemozno Zalovanu 1/ nutit, aby svoje pravo na Uhradu pohladavky
vyplyvajucej z nesplateného uveru (jeho zostatku) uplatiiovala len prostrednictvom exekucie, pokial jej



pravny poriadok poskytuje v zakone €.527/2002 Z.z. aj iné pravne prostriedky; zdkon ¢.527/2002 Z.z. v
ustanoveni § 21 ods.2 umozriuje osobe, ktora spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy tvrdenim, Ze boli
porusené ustanovenia zédkona ¢€.527/2002 Z.z., a bola tym dotknuta na svojich pravach, poziadat sud,
aby urcil neplatnost drazby.

11.2 Samotna skutoCnost, Ze zalovana 1/ mala zadat s vykonom zaloZného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby nariadenie neodkladného opatrenia neoddvodiiuje, zélozné pravo je legitimny
pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach a Zzalovanému nemozno
zakazat' vykon jeho zalozného prava dobrovolnou drazbou, ak ho mé zriadené v sulade so zakonom. V
tomto smere nie je ani podstatné, Ze zaloZné pravo je zriadené na obydlia Zalobcov. Navyse, poZzadovany
zdkaz ma formu Casovo neobmedzenej vieobecne povinnosti Zalovanej 1/ Uplne sa zdrzat vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou. Takéto obmedzenie by neprimerane obmedzilo na pravach prave
Zalovanu 1/, ktoré postupuje pravnym predpisom dovolenym spésobom (zakon €.527/2002 Z.z.).

12. Pokial odvolatelka tvrdila, Ze sud prvej inStancie mal predloZzent zmluvu podrobit ex offo sudnej
kontrole neprijatelnych (a teda neplatnych) zmluvnych podmienok, odvolaci sud zdérazhuje, Ze rozsah
dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je limitovany potrebou urychleného
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; sud konajuci o takomto navrhu
nevykonava dokazovanie v rozsahu ako vo veci samej; spravidla rozhoduje aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Navrhovatelka v navrhu tvrdila existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok len vieobecne a bez tvrdenia, aky by mali pripadné neprijatelné podmienky
vplyv na existenciu a splatnost jej zdvazku voci Zalovanej 1/. Ani takymito vSeobecnymi tvrdeniami tak
neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

13. Odvolaciemu sudu je znama rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, kedy nariadili
neodkladné opatrenia aj v pripade, ak nebola suasne podana zaloba vo veci samej, a ulozili
navrhovatelovi povinnost podat Zalobu vo veci samej v urenej lehote; v prevaznej vacsine sa jednalo
o pripady dobrovolnych drazieb na zaklade rozhodcovskych rozsudkov, resp. Uverov poskytnutych
nebankovymi subjektmi.

14. Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. v celom rozsahu potvrdil, odvolacie namietky neboli spbsobilé privodit
zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

14.1 Na okraj odvolaci sud vzhfadom na argumentaciu Zalovanej 2/, ktory uviedol, Ze nie je zrejmé, z
akého doévodu ma byt stranou sporu v konani o zdrzanie vykonu zaloZzného prava uvadza, Zze okruh
stran sporu ur€uje Zalobca (v danom pripade Zalobkyna) ich oznaenim v Zalobe. Naproti tomu vecna
legitimacia vyjadruje postavenie strany konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré v vedie k uspechu alebo
neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu
legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zacliatku sudneho konania tvrdi; sud Zalobe rozhodne len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravne povinnosti. Nasledkom nedostatku pasivnej
vecnej legitiméacie je vzdy zamietnutie Zaloby (v danom pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobkyfa v prejednavanej veci Zalovanu 2/ oznadila ako stranu konania; bez rozlienia, &i
ho povaZuje za stranu konania vo veci samej, pripadne len v Casti konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Absenciu akejkolvek argumentacie konstatoval uz okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia zaverom, ze o dévodoch, pre ktoré bola Zzalovana 2/ ako sporova strana
oznalena, podanie Zalobkyne (Zaloba s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) migi. Ak
okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a napadnuté rozhodnutie dorucil (aj)
Zalovanej 2/, tato skuto€nost nespbésobuje vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia.

15. Neodkladné opatrenie a zabezpelovacie opatrenie patria k zabezpelovacim instititom civilného
procesu, ktoré predpokladaju dalSi procesny postup, ako je to i v tomto pripade, kedZe bol navrh na
ich nariadenie podany v priebehu konania vo veci samej; o nahrade trov konania, spojenych s tymto
procesnym ukonom, bude rozhodnuté az v ramci rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods.1 C.s.p.); z tohto
dbvodu nebolo o trovach konania rozhodnuté ani odvolacim sudom.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



