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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v
pravnej veci starostlivosti o maloletého F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta matky F.. P. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., P. XX/XX, zastupenej Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
v Revlcej, Zelezniéna 257/19 a otca F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., I. XX, zastipeného JUDr.
Attilom Elekom, advokatom so sidlom advokatskej kancelérie v RoZfave, Jovicka 2, o upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca, ¢.k.
8P/4/2020-480 zo dfia 01.12.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll.a V. potvrdzuje.
II. Uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 8P/4/2020 - 478 zo dfia 01.12.2020 zruSuje.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il.,VI. a VIl. zru$uje avec mu vtomtorozsahu v
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky,
ktord& ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach v suvislosti s osobnou
starostlivostou o dieta (prvy vyrok), otcovi uloZil povinnost platit na maloletého vyZivné vo vySke 70 Eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku vZdy do posledného dria v mesiaci vopred k rukdm matky (druhy
vyrok); upravil styk otca s maloletym pocas kazdej stredy v €ase od 15.30 h do 18.30 h, po¢as kazdej
parnej soboty v ¢ase od 09.00 h do 17.00 h, po&as kazdej neparnej nedele v ¢ase od 09.00 h do 17.00
h, kazdy rok 25.12. od 09.00 h do 17.00 h, po&as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok na Velkonoc¢ny
pondelok od 09.00 h do 17.00 h s tym, Ze otec si prevezme a odovzda maloletého v stanoveny defi a
hodinu pred bytom matky (treti vyrok); matke ulozZil povinnost' informovat otca o podstatnych veciach,
tykajucich sa maloletého (Stvrty vyrok), zruSil uznesenie o neodkladnom opatreni Okresného sudu
Revuca ¢.k. 7P/28/2019-141 zo dna 04.09.2019 (piaty vyrok); o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (Siesty vyrok) a Ze Slovenska republika ma vo&i matke
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (siedmy vyrok).

1.1 Rozsudok vyniesol po tom, €o uznesenim &.k. 8P/4/2020-478 zo dfia 01.12.2020 nepripustil zmenu
navrhu matky v zmysle §28 ods.2 zakona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v
texte aj len ,C.m.p.“) ohfadom ur&enia pociatku vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta.

1.2 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §24 ods. 1, 2, §25 ods. 1, 2, §36 ods.1, §62
ods. 1, 2, 3, 4, 5, §65, §75 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj len ,Zakon
o rodine” alebo aj ,ZR"); konstatoval, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktori su v



rozvodovom konani, neziju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné upravit vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému; matka od narodenia maloletého nepretrzite vykonava potrebnu osobnu
starostlivost’ o0 maloletého, mé& vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu, v jej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Podfa zaverov znaleckého dokazovania Mgr. Lenky Lipanovej €. XX/XXXX,
vykonaného v konani, je na osobnu starostlivost o dieta matka kompetentnd, dieta ma k nej vytvoreny
citovy vztah. Otec dietata s ndvrhom matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti suhlasil
a inu upravu nenavrhoval. Okresny sud povazoval zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky
za zverenie v jeho zaujme a navrhu v tejto Easti vyhovel.

1.3 Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud prvej inStancie zvaZoval potreby maloletého, prihliadal na
schopnosti, mozZnosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov, ako aj na skuto€nost, Ze matka si plni
zakonnu vyzivovaciu povinnost i osobnou starostlivostou o maloletého. Matka Ziadala priznat' vyzivné
100,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia, neskér navrhla zmenu a ziadala vyzivné priznat' od
podania navrhu (od 22.01.2020); otec suhlasil s vyZivhym vo vyske 50,- Eur; rodiémi navrhovanu vySku
vyzivného nepovazoval okresny sud za primeranu. Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval,
Ze na pokrytie preukazanych beznych potrieb maloletého dietata (na stravu, o8atenie, obuv, hygienické
potreby, vydavky v materskej Skole, na hracky, bezné lieky, vitaminy a pod.) vo vySke 150,- Eur je
potrebné zo strany otca vyzivné vo vySke 70,- Eur mesacne, ktorého platenie je v jeho moznostiach a
schopnostiach. Vy3Sie vydavky dietata, ktoré by odévodfiovali priznanie vyZivného od rodi€ov po 100,-
Eur, resp. taka skutoCnost, Ze by sa otec mal podielat na vydavkoch dietata vo vy$3ej miere ako matka,
neboli preukazané. Otec dietata je zamestnany s priemernym €istym mesa&nym prijmom 607,- Eur, m&
aj prijem cca 130,- Eur z ngjmu svojho bytu v Revucej, ktorého presna vyska zalezi od vysky zaplatenej
dane a redlnych ndkladov na byvanie; sdm obyva trojizbovy byt vo vlastnictve svojich rodi¢ov v RoZfave.
Prijem matky z poloviéného uvazku (od 01.10.2020) okresny sud zistil vo vySke 465 Eur netto, rodi¢ovsky
prispevok pobera matka vo vySke 370,- Eur a pridavky na dieta vo vySke 24,95 Eur; nevlastni automobil
ani nehnutelnost, byva v prenajatom dva a pol izbovom byte, za ktory plati najom 250,- Eur mesacne.
Ani jeden z rodi¢ov nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Vyzivné ur€il okresny sud vo vyske 70,- Eur od
pravoplatnosti rozsudku.

1.4 Okresny sud povazoval za dévodny navrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom, kedZe rodicia
spolu neziju a na uprave styku sa nedohodli. Malolety ma vybudovany pozitivny vztah s oboma rodi¢mi;
rodi€ia navrhovali styk kazdu stredu poobede a cez vikend niekoflko hodin, bud v sobotu a nedelu kazdy
druhy tyZden (matka) alebo jeden tyZder v sobotu a druhy v nedelu (otec). Okresny sud povazoval za
vhodnejSiu tpravu styku kazdu stredu a kazdy vikend pocas jedného dria; takto bude otec v kontakte so
synom dva dni kazdy tyZzden na niekolko hodin, ¢o je v zaujme dietata, dieta bude s otcom dost &asto
na to, aby sa ich vzajomny vztah prehlboval. Ak by bol otec so synom len kazdy druhy vikend, pri dietati
veku maloletého by sa taZz8ie utuzovali vztahové vazby. Okresny sud povazoval za vyznamnej8i zdujem
dietata na zachovani jeho vztahu k obidvom rodi€om - prihliadnuc na jeho citové vazby a vyvinové
potreby - pred zaujmom matky robit' si program s dietatom pocas celého vikendu, ktora bude mat dieta
vo svojej starostlivosti prevaznu &ast’ tyzdfia. Okresny sud povazoval za primerany styk v stredu od
15.30 h do 18.30 h, ktory ¢as umozni otcovi vyzdvihnut' si dieta po praci a je dostato€ne dlhy na to,
aby ho otec mohol travit' s maloletym plnohodnotne. Je tieZ v zdujme dietata, aby sa stretavalo s otcom
pocas vikendov od 09.00 h do 17.00 h, ¢o predstavuje 8 hodin styku, t.j. primerany €as: nie taky dlhy,
aby ho dieta bez pritomnosti matky nezvladlo a z&rover dostatoéne dlhy na prehlbovanie vzajomnych
vazieb otca so synom. Matkou navrhovany ¢as 5 hodin povaZzoval okresny sud za neprimerane kratky.
Skuto¢nost, Ze matka dieta koji, nie je v tomto veku dietata prekazkou, najma pokial sa tak stane len
jedenkrat v tyzdni. Matkine obavy ohfadom nezvladnutia starostlivosti o dieta po€as styku nepovazoval
okresny sud za podloZené; po€as doby, €o rodi€ia spolu neZiju, sa nevyskytli také okolnosti, ktoré by
nasvedc&ovali, Ze by sa otec nedokazal postarat’ o maloletého; ani vykonanym znaleckym dokazovanim
neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by branili styku otca v rozsahu 2 hodin pocas pracovného tyZzdha
a v rozsahu 8 hodin cez vikend, najma ak dieta ma k otcovi pozitivny vztah. Osobnost otca sice podla
znaleckého posudku vykazuje ur€itu labilitu, avSak nie v takom rozsahu, aby vznikla obava, Ze by dieta
pocas styku s nim malo byt ohrozené.

1.5 Okresny sud vzhfadom na nutnost zabezpeclenia vykonatefnosti sudneho rozhodnutia nevyhovel
navrhu otca na ulozenie povinnosti matke umoznit mu v pripade potreby styk v nahradnom termine
- nahradné terminy by museli byt presne uréené; su¢asne mal okresny sud za to, ze styk upravil v
dostatoCnej frekvencii tak, Ze ak styk neprebehne z vdZzneho dévodu, dalsi termin styku je dostato¢ne
blizky; ak by styk neprebehol bez relevantného dévodu, je dany dévod na vykon sudneho rozhodnutia.
1.6 Navrh na upravu styku pocas sviatkov okresny sud akceptoval, kedZe pri ponechani len bezného
styku by otec nemohol byt s dietatom pocas Velkonoéného pondelka nikdy a travil by so synom



len niektoré Vianoce; styk preto upravil po€as Vianoc na 25.12. kazdy rok a kazdy druhy rok pocas
Velkono&ného pondelka; styk po¢as 01.01. nepovaZoval za nutné upravovat, pretoZe je postadujuca
Uprava bezného styku v obdobi po Vianociach; ¢as stretnuti pogas tychto sviatkov bol uréeny rovnako
ako cez vikendy, kedZe na takyto reZzim bude dieta zvyknuté.

1.7 Okresny sud vzhfadom na zavedenie novej Upravy styku otca s maloletym rozsudkom povaZzoval za
potrebné zrudit uznesenie Okresného sudu Revuca o neodkladnom opatreni €.k.7P/28/2019-141 zo dha
04.09.2019, ktorym bol doCasne upraveny styk otca s maloletym dietatom, pretoZe uznesenie nebolo
obmedzené ¢asovo.

1.8 Otec maloletého navrhoval uloZit matke povinnost informovat ho o vSetkych podstatnych veciach,
tykajucich sa maloletého. Okresny sud vyhovel tomuto navrhu, kedZe vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze vztahy rodiCov su naruSené, ich komunikacia je problémova, vyskytli sa situacie, kedy
otec nemal déleZité informéacie o maloletom.

1.9 O trovach konania rozhodol okresny sud na navrh matky podfa §52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

1.10 Okresny sud rozhodoval aj o trovach $tatu: v danej veci navrhli znalecké dokazovanie obaja rodicia;
otec dietata zaplatil preddavok vo vyske 250,- Eur, matka preddavok nezlozila, kedZe je v konani
oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Okresny sud priznal znalkyni znale¢né vo vySke 498,18 Eur;
Cast’ vo vySke 250,- Eur bola uhradena z preddavku, zloZeného otcom a zvy3ok vo vySke 248,18 Eur
z rozpoctovych prostriedkov sudu (znalec vykonaval €innost pre sud, ktory ako zadavatel znasa trovy
znalca; nie je zakonny podklad na to, aby sud ako zadavatel neuhradil znale&né, ale ulozil u&astnikovi
konania zaplatit znalcovi odmenu a dalSie nadhrady). V konani vznikli $tatu trovy vo vySke 248,18 Eur.
Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok neupravuju spésob rozhodovania o nahrade
trov &tatu, preto okresny sud analogicky aplikoval §52 a nasl. C.m.p. Plati vSeobecna zasada, ze kazdy
ucastnik konania plati vydavky, ktoré mu vzniknu a v civilnom mimosporovom konani Zziaden z u€astnikov
nema narok na ndhradu trov konania (okrem pripadov, ak trovy zavinil alebo je nahrada trov spravodliva).
Kazdy ma teda znas8at svoje trovy vratene trov svojich dékazov. Ak aj matka dietata navrhla vykonanie
znaleckého dokazovania, tento dékaz bol vykonany v suvislosti s jej tvrdeniami, mala by zna3at v
pomernej Casti trovy tohto dbékazu; ak by nebola oslobodena od platenia sudnych poplatkov, musela
by vopred zaplatit preddavok na trovy fiou navrhnutého dékazu. KedZe pre oslobodenie preddavok
nemusela zloZit, musi znasat tieto vydavky vo forme nahrady trov Statu; na nahradu trov Statu nema
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vplyv. S ohladom na okolnosti pripadu povazoval okresny
sud za spravodlivé, aby trovy $tatu, t.j. cca polovicu vydavkov znaleckého dokazovania znasala matka
dietata. Sud prvej inStancie o trovach Statu rozhodol analogicky podla §55 C.m.p. tak, Ze Slovenska
republika ma narok na nahradu trov konania voli matke dietata v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tychto trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3$si sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie do vyrokov Il., I, V., VII. podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie matka z odvolacich dévodov, uvedenych v §365 ods. 1 pism. b), c), d), e), f), g), h) zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.) a §62 ods. 1 C.m.p., pretoze
okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane a aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§365 ods. 1 pism.
b) C.s.p.), rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§365 ods. 1 pism. c¢) C.s.p.),
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods. 1 pism. d)
C.s.p.), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§365 ods. 1 pism. e) C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§365 ods. 1 pism. f) C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§365 ods.1 pism. g) C.s.p.), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) a sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§62 ods. 1 C.m.p.).

2.1 Matka v spoijitosti s odvolanim voc&i rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 01.12.2020 napada
aj pravoplatné uznesenie okresného sudu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej a to
uznesenie sudu prvej inStancie sp.zn. 8P/4/2020-478 zo dfia 01.12.2020, ktorym okresny sud nepripustil
navrh matky na zmenu navrhu na zacatie konania. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu odévodnila
ustanovenim §365 ods. 2 C.s.p. Poukazala na to, Ze predmetné konanie prebiehalo ohfadom maloletého
dietata a teda ni€ nebranilo matke uplatnit zmenu navrhu ohfadom vyZivného na maloleté dieta v
ktorejkolvek faze konania.



2.2 Okresny sud nepostupoval spravne, ked ur€il otcovi vyzivné pre maloleté dieta len vo vyske 70,-
Eur a nie vo vyske Ziadanej matkou 100,- Eur mesacne. Matka plati mesaéne za podnajom bytu 250,-
Eur, za Skolku okolo 50,- Eur, za nakup potravin, drogérie, oSatenia, obuv a hracky pre maloletého
okolo 250-300,- Eur mesacne, nie ako konstatoval okresny sud 150 Eur mesaéne. Poukéazala na to, Ze
otec neumerne navysoval niektoré svoje vydavky napr. vydavky v suvislosti s cestou na trase RozZhava
- Revuca - RozZiava za ucelom realizacie stykov s maloletym: otec jazdi za maloletym na tejto trase
automobilom na plynovy pohon a neskér v roku 2020 zacal pouzivat druhy automobil na benzinovy
pohon, pri€om pouziva motorove vozidla, ktoré ma jeho matka vo svojom podnikani. K tymto tvrdeniam
okresny sud nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie, nevyziadal si lustraciu vozidiel, vedenu na
meno matky otca dietata - zubnej lekarky, resp. evidovanych v rdmci jej podnikania, ktora si takymto
spbsobom odpocitava naklady na pohonné hmoty; tym by bola spochybnena realnost vynakladania
tychto vydavkov otcom maloletého dietata. Otec poukazuje na prejazdenych 1450 km: pri vypocte 85
km na jednej trase Roznava - Revuca - RozZfiava uskuto€nenie 8 jazd za mesiac (4 stredy, 2 soboty a 2
nedele) otec najazdi 680 km za mesiac za U€elom realizacie styku s maloletym, a nie uvadzanych 1450
km, ako to konstatoval okresny sud.

2.3 Okresny sud vychadzal striktne z prijmov otca dietata z jeho vyplatnych pasok a vébec sa nezamyslal
nad potencionalitou jeho prijmov, nad jeho vzdelanim, dosiahnutymi skisenostami a schopnostami
vo svojom odbore, t.j. & by si nemohol najst lepSie platenu pracu. Otec v ramci svojej pracovnej
naplne vykonava odborné elektroindtalatné prace; na vyplatu mu zamestnavatel posiela len sumu cca
550,- Eur, teda sumu len o nie€o malo nad zakonom stanovenu minimalnu ¢€istd mzdu. Pri hodnoteni
elektroindtalagnych prac, vykonavanych otcom dietata ako odbornych remeselnych prac, takato napln
prace musi spadat minimalne pod treti stuperi naro¢nosti prace, €o pri koeficiente minimalnej mzdy
1,4, zodpovednej pre danu pracu za rok 2020, mozno pocitat s minimalnou mzdou vo vyske 812,-
Eur brutto, ¢o je minimalne 650,- Eur netto, teda o 100,- Eur viac, ako na vyplatnej paske otca. Matka
dietata nevie dokazat, ale ma za to, Ze otec si €asto privyrdba v praxi Ziadanymi elektroinstalaénymi
pracami nad ramec pracovnej naplne v ramci pracovného pomeru u jeho zamestnavatela tzv. vsuvkami,
kde zarobi minimalne dalSich 200,- a viac Eur mesacne. Okresny sud nedostatoéne a neuplne zistil
skutkovy stav veci, dospel na zéklade zadovazenych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vec aj
nespravne pravne posudil, ked nespravne aplikoval ustanovenie §75 ods. 1 Zakona o rodine a neskumal
ani potencionalitu prijmov u otca maloletého dietata.

2.4 Okresny sud neprihliadal pri stanoveni vy$ky vyZivného na Uspory otca maloletého dietata, ktoré boli
preukazané a tato skutoénost nepremietol do vysky prijmovych a majetkovych pomerov otca; nespravne
a nedésledne vyhodnocoval aj dalSi prijem otca za prenajom bytu v Revucej, neprihliadal na majetkové
pomery otca, ktory vlastni v meste Revica nezatazeny Ziadnymi tarchami trojizbovy byt, pri€om matka
nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ¢o okresny sud Uplne opomenul pri uréeni vyZivného na maloleté dieta
vyhodnotit.

2.5 Matka v odvolani namietala najma skutonost, Ze okresny sud vobec neodbvodnil v rozsudku
nepripustenie zmeny jej navrhu, ¢o zaklada jeho nepreskimatelnost. Okresny sud konal jednoznaéne
v neprospech maloletého dietata, nesledoval jeho zaujmy, ked bolo preukdzané, Ze nie z viny matky
dietata, ktora podala navrh na sud este dfia 22.01.2020, okresny sud rozhodol az o 11 mesiacov a aj
napriek tomu urcil vyzivné na maloleté dieta 70,- Eur mesacne, teda v sume len o 20,- Eur vy$3ej, ako
otec posielal na maloleté dieta v priebehu celého konania, ¢im maloleté dieta ukratil na jeho pravach.
Priznanie vyZivného odo dfia zacatia predmetného konania bolo o to viac dévodné, Ze matka podala
eSte skor - diia 04.07.2019 navrh, vedeny pod sp.zn. 7P/28/2019, &o by zakladalo dévodnost domahania
sa urenia vyzivného od tohto datumu, v ktorom konani bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré
v kone¢nom désledku okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zruSil a teda toto konanie
priamo nadvazovalo na povodné sudne konanie. Matka Ziadala zmenou navrhu priznat vyZivné len odo
dfia 22.01.2020 a okresny sud bez akéhokolvek pravneho zdbévodnenia a jednoznacne v rozpore s
ustanoveniami Zakona o rodine, najma §77 ods. 1, nepriznal maloletému dietatu vyZivné od podania
navrhu na sud v predmetnej veci.

2.6 Priznanie vyZivného od tohto navrhu je dévodné aj s prihliadnutim na to, Ze na Okresnom sude
Roznava pod sp.zn. 7P/9/2020 prebieha konanie o rozvod manzelstva uc€astnikov tohto konania a o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, v ktorom doposial
- od podania navrhu matky na sud 08.07.2019 - nedo$lo k vyty€eniu ani len jedného pojednavania; v
tomto konani vSak bude mozné priznat vyZivné na maloleté dieta na €as po rozvode manzelstva len od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.



2.7 NavyS$e, od podania navrhu doslo ku zmene pomerov vzhfadom na dobu trvania konania, kedy matka
s ohladom na symbolické prispievanie vyZivného zo strany otca na maloleté dieta bola nitena aj napriek
trvajucej rodi¢ovskej dovolenke nastupit do zamestnania na poloviény Uvazok.

2.8 Matka poukazala na najnovsie rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 23.09.2020
sp.zn. 8Cdo/72/2020, z ktorého vyplyva, Ze v konani o ur&enie vyzivného na plnoleti osobu mdze sud
zvy8it vyZivné na zaklade zmeneného navrhu, uskutoéneného v priebehu sudneho konania aj spéatne
za obdobie pred podanim navrhu na zmenu, ak Easové obdobie, ktorého sa zvy3enie vyzivného tykalo,
spadalo do obdobia po podani samotného navrhu na zacatie konania. Ak teda mdze vzhladom na
vySSie uvedeny jednoznaény pravny zaver vykonat zmenu navrhu plnoletd osoba a Ziadat' zvySenie
vyzivného na zaklade zmeneného navrhu, uskuto€neného v priebehu sidneho konania aj spatne za
obdobie pred podanim navrhu na zmenu, ak ¢asové obdobie, ktorého sa zvySenie vyZivného tykalo,
spadalo do obdobia po podani samotného navrhu na zacatie konania, o to viac tak méze urobit matka
za maloleté dieta v predmetnom sidnom konani, chraniac najlepsi zaujem maloletého dietata.

2.9 Dal$i podstatny nedostatok videla matka v rozhodnuti okresného sudu v tom, Ze uréil povinnost
v tomto druhu konania az s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku, ¢im sa postrada samotny ucel
predbeznej vykonatelnosti rozsudku o uréeni vyzivného na maloleté dieta, ¢im dochadza zaroven k
nevyvazenosti prav a povinnosti rodi€ov v tomto sudnom konani, ked sud urg€il styk otca s maloletym
dietatom bez ohfadu na pravoplatnost tohto rozsudku, avSak pociatok uréenia vyZivovacej povinnosti
viazal aZz na okamih pravoplatnosti rozsudku.

2.10 Matka nesuhlasila ani s Upravou styku otca s maloletym dietatom v tretom vyroku rozsudku
okresného sudu. PredovSetkym nesuhlasi s Upravou styku kazdy vikend, t.j. bud v sobotu alebo
bud v nedelu, pretoze takto nema vytvoreny pre seba jeden cely vikend, aby mohla pripadne travit
plnohodnotne svoj &as volny €as s maloletym dietatom. Matka viackrat navrhovala upravit’ styk otca s
maloletym dietatom kazZdy druhy vikend v sobotu a nedefu tak, aby to nadvézovalo aj na budicu moznu
Upravu stretdvania sa otca s maloletym dietatom, ktora sa zrejme bude roz8irovat v ramci toho ktorého
druhého vikendu, pripadne aj o v piatok, neskdr mozno aj o prespanie, pricom takato Uprava je o to
dovodnejSia, Ze matka nedavno nastupila do pracovného pomeru na poloviény uvazok a maloleté dieta
nastupilo do preddkolského zariadenia, kedy sa jej kontakt s maloletym zUZil a jediny pInohodnotny ¢as,
ktory méze stravit' s dietatom, je prave jeden alebo dva celistvé vikendy v mesiaci, €o jej v tomto smere
nebolo sidom umozZnené.

2.11 Nesuhlasila s upravou styku po&as vikendov v sobotu a v nedelu az do 17.00 h, ktora Uprava styku
narusa rezim dietata a konkrétne skutonost, Ze v priebehu obeda matka maloleté dieta koji. Ohradila
sa voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ako aj vo&i vyjadreniam kolizneho opatrovnika v tejto veci na
pojednavani, konanom dria 01.12.2020, kde uvadzal, Ze dietatu nebude vadit, ak 1 defi v tyZdni vynechd
kojenie a matka predsa mlieko nestrati. Kazdy pripad sa ma posudzovat individualne a jednotlivo a ak
maloleté dieta v tomto posudzovanom pripade je pravidelne zvyknuté na urcity rezim, na kojenie a pod.,
natenym stykom otca s maloletym dietatom vynechaju kojenie, je naruSeny cely denny rezim dietata a
jeho potreby aj napriek tomu, Ze matka uz nadalej vzhfadom na pretrvavajuce nezhody s otcom dietata
netrvala vyslovne na svojej pritomnosti pri realizacii styku otca s maloletym, ktora bola zakotvena eSte v
nariadenom neodkladnom opatreni €.k. 7P/28/2019-141 zo diha 04.09.2019, kojenie matky bolo v tejto
veci odsunuté na vedlajSiu koflaj.

2.12 V odvolani navyse uviedla, Ze od sudneho pojednavania, konaného v tejto veci diia 01.12.2020,
doslo ku vyznamnym skuto€nostiam pocas realizacie styku otca s maloletym. Po styku maloletého s
otcom dna 06.12.2020 sa malolety zac¢al €asto sam vyzliekat a nasledne utekat do postele a skryvat
sa pod paplén, ¢o nikdy predtym nerobil a tak sa ho matka dfia 09.12. opytala, ¢i zvykne byt s tatom
holy, na ¢o odpovedal, ano chcem byt holy s tatom. 10.12. pridla navstivit maloletého stard mama
maloletého zo strany matky a aj pred fiou sa malolety Marek vyzliekol a utekal do postele pod paplén.
Ked sa ho potom starad matka opytala, €o robili s tatom, ked boli holi, malolety F. si chytil penis. V sobotu
12.12.2020 syn matke po tom, ako ho otec vratil a ona ho nadojCila, na otazku, ¢o ste robili s tatom,
odpovedal hrali holi. Tuto informaciu malolety F. niekolko krat zopakoval a matka disponuje aj zvukovym
zdznamom z 13.12.2020, kde sa syna pytala, ako sa hrali s tatom a malolety niekofkokrat odpovedal,
Ze sa hrali holi. Matka sa ho pytala, ¢i mu tato drzal pipik a on povedal, nie, ja som drzal tatovi pipik.
Vzhladom na to, Ze definitivnym dévodom odstahovania sa matky spolu so synom od otca bola prave
skuto€nost, Ze v mdji 2019 matka po navrate z nakupu nasla otca v spalni na posteli holého, pricom
mu malolety F. drzal penis a na jej zdesenie, Ze F. to nemdze otec zareagoval, ¢o by nemohol, ma
matka dévodné obavy, Ze to, €o videla v maji 2019, nebola jednorazova zalezitost, ale otec v takomto
spravani pokracuje, ked je s maloletym sdm. PoCas spoluzitia sa stalo, Ze otec bol s maloletym F. v
posteli nahy a matka trvala na tom, aby si dal aspon slipy, pravidelne maloletého kupal, raz sa u nej



v podnajme pri navsteve syna vyzliekol a chodil s obnaZzenou hrudou, raz jej s dietatom vliezol do
postele, pri€om pri obidvoch incidentoch musela na neho niekolkokrat apelovat, aby s tym prestal. Matka
je toho nazoru, Ze v minulosti uvedené skutoénosti podcenila, ale vzhfadom na nové skutoCnosti aj
predchadzajuce spravanie sa otca dha 14.12.2020 podala na Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Revucej oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania podla
§201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona. Dané skutoCnosti oznamila aj socialnej kuratorke a spisali
o tom zaznam. Nasledne diia 16.12.2020 podala matka na Okresny sud Revuca navrh na neodkladné
opatrenie a navrhla do¢asne zakazat styk otca s maloletym dietatom a to az do ukon&enia vy3etrovania
danej veci policiou. Konanie o neodkladnom opatreni je vedené na Okresnom sude Revuca pod sp.zn.
4P/58/2020.

2.13 Odvolatelka namietla aj piaty vyrok rozsudku okresného sudu o zruSeni neodkladného opatrenia
v uzneseni Okresného sudu Revuca €.k. 7P/28/2019-141 zo dnia 04.09.2019, pretoze v tejto veci
rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud a sudcovi v tomto konani sp.zn. 8P/4/2020
neprislichalo opravnenie zrusit uznesenie z iného senatu. NavysSe okresny sud neodkladnym opatrenim
upravoval styk otca s maloletym do pravoplatnosti Upravy styku vo veci samej, avSak rozsudok doposiafl
nenadobudol pravoplatnost, preto okresny sud rozhodol o zruSeni doposial vydaného neodkladného
opatrenia aj pred¢asne.

2.14 Matka nesuhlasila ani so siedmym vyrokom vyhldseného rozsudku o priznani Slovenskej republike
naroku voci nej na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Znalecké dokazovanie v tejto veci navrhoval
najprv len otec maloletého dietata, potom kolizny opatrovnik a az po preruseni pojednavania, konaného
dfia 02.06.2020, okresny sud sam ex offo rozhodol pribrat do konania znalca a nariadit znalecké
dokazovanie. Okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie §55 C.m.p. na priznanie naroku na nahradu
trov konania pre Stat, vychadzal jednak z nepripustnej analdgie a taktieZz nijakym spésobom danu
nespravodlivost dostatone nezdbvodnil. Nezaviazal tymto vyrokom na nahradu trov otca dietata,
hoci skuto€nost, Ze tento zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania, neméze mat Zziaden
vyznam pri priznavani naroku na nahradu trov konania, ked z jeho strany sa jednalo len o tzv. plnenie
trov konania. Navy3e matka dietata podala v tejto veci na sud dria 24.07.2020 aj ziadost o osobné
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pri€om o tomto jej navrhu nebolo doposial sidom prvej
inStancie rozhodnuté, ¢o zakladd minimalne ind vadu v konani. V &ase navrhu aj v Case realizacie
sudnoznaleckého dokazovania matka nepracovala, dostavala iba rodi¢ovsky prispevok, pridavky a 50,-
Eur vyzivného na dieta od otca, pri€om vydavky na podnajom, stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby
a lieky prevy3ovali jej prijmy.

2.15 Matka v odvolani vytkla okresnému sudu aj to, Ze nevykonal fou navrhnuté dokazovanie a to najma
navrh na vyZiadanie sprav od psychiatra MUDr. Karpinského a od psycholégov PhDr. Ludmily Bartékove;j
a Mgr. Renaty Debnérikovej na otca dietata, nevykonal ani dékaz vyZiadania potvrdenia z Dafiového
uradu o registracii ngjomnej zmluvy na byt otca v RozZiave. Aj tato skuto€nost’ mohla prispiet k zisteniu,
¢i skutocne bol rodi€mi otca maloletého dietata prenajimany mu byt a €i neSlo v tomto smere iba o
fingovany najom, éomu nasved&ovala aj minula Uprava uZivania tohto bytu rodi€émi maloletého dietata
v Case trvania ich vzdjomného spoluzitia, v ktorom €ase oni platili len naklady, suvisiace s uzivanim
tohto bytu.

2.16 Zdéraznila, Zze otec vlastni nehnutelnost, nezatazenu Ziadnymi zaloZnymi pravami, vo vyske
minimalne 40.000,- Eur, do prijmovych pomerov otca je potrebné zaratat poberané najomné za
prenajimany byt v Revucej, ako aj Uspory otca vo vySke okolo 8.000,- Eur a vydavkové pomery otca.
2.17 Na zaklade uvedeného ziadala matka rozhodnutie okresného sudu ako nepreskumatelné,
vychadzajuce z nespravneho hodnotenia skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dokazov, z
nespravneho pravneho posudenia veci, z neuplného zistenia skutoéného stavu veci, zrusit a vec vratit
okresnému sudu na d'alSie konanie. Ak by odvolaci sud nepovaZzoval zruSenie rozsudku okresného sudu
za nevyhnutné z dévodu hospodarnosti konania, navrhla matka maloletého dietata rozsudok vo vyroku
Il. zmenit' tak, Ze vyzivné vo vySke 100,- Eur prizna od podania navrhu matky na sud v tejto veci odo
dna 22.01.2020 a rozhodne aj o zameskanom vyZivhom. Vzhfadom na odévodnené obavy matky zo
sexualneho zneuZzivania maloletého dietata otcom navrhla zmenit' treti vyrok rozsudku tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdu stredu v ¢ase od 16.00 h do 18.00 h, kazdu parnu
sobotu v €ase od 09.00 h do 11.00 h za pritomnosti matky dietata. Navrhla zruSit piatky a siedmy vyrok
rozsudku, resp. siedmy vyrok zmenit tak, Zze Stat nema narok na nahradu trov konania vo¢i u¢astnikom
konania.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu vo vyzivnom
zmenit' a priznat’ maloletému vyzivné vo vyske 80,- Eur, s ktorym by matka podla jej vyjadrenia suhlasila.



K namietkam matky k upravenému styku najma vo vztahu ku skutoénosti, Ze dieta je stale kojené,
uviedol, Ze vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, podla ktorého je dojéenie dietata v takomto
veku viac emoc¢na potreba ako nutri¢na nevyhnutnost. Rozsah okresnym sudom upraveného styku je
v najlepSom zaujme maloletého dietata, pretoZe umoZzfiuje otcovi maloletého odviezt' do miesta svojho
bydliska, travit s nim €as, umoznit stretnutie so starymi rodi€mi a upeviiovat vzdjomné rodinné vazby
nielen s otcom, ale aj dal8imi pribuznymi.

3.1 Udajné nevhodné sexualne spravanie sa otca k maloletému po 01.12.2020, ktoré uvadza v odvolani,
matka koliznemu opatrovnikovi oznamovala dia 14.12.2020; spominanu zvukovu nahravku prehravala
pracovnikovi Uradu, av8ak tento vzhfadom na zniZzenu kvalitu zvuku obsah nahravky nedokazal
identifikovat; matka mu tieZ uviedla, Ze malolety bol uz odplienkovany a zacal sa opat pomocovat.
Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze po€as rozhovoru dfia 14.12.2020 sa opytal matky, pre¢o vzhladom
na svoje podozrenie nedorudil jej pravny zastupca znalcovi konkrétne otazky, tykajuce sa sexuality otca
alebo pre€o nenavrhol prizvat do konania odbornika z oblasti sexuoldgie, na o matka odpovedala, Ze
nevie; poukazal tieZ na to, Ze v znaleckom posudku matka sama uviedla, Ze chytenie F. za otcov penis
bolo len nedocenenie situacie, nie prejav sexualnej tchylky.

3.2 Kolizny opatrovnik vzhladom na tvrdenia matky kontaktoval ulitefku maloletého, ktora uviedla, Ze
nespozorovala zmeny v spravani sa maloletého, malolety stéle pouziva plienky, odplienkovany este
nebol, v 8kblke sa nikdy sam od seba nezacal vyzliekat. Otec v komunikacii s koliznym opatrovnikom
uviedol, Ze tvrdenia matky su hruba loz, malolety eSte nevie rozpravat, povie len, ¢o poCuje a stale
pouZziva plienky.

3.3 Vo vztahu k namietke matky ohladom znaleckého dokazovania kolizny opatrovnik uviedol, Ze
povazuje za zarazajuce, ze matka sama neiniciovala znalecké dokazovanie pri zisteni tak dblezitych
skutonosti. Poukazal na to, Ze matka uviedla az dria 20.04.2020 incident, kde videla, Ze malolety drzal
svojho otca za penis ako dévod rozvodu, avSak do tej doby udavala ako dévod rozvodu vybuSnu povahu
jej manzela a jeho labilnost’ a vztahovacnost, ako aj, Ze ju fyzicky napada.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu navrhol rozsudok
potvrdit' ako vecne spravny a zakonny. Matka sa odvolanim snaZzi docielit oddialenie pravoplatnosti
rozsudku vo vztahu k Uprave jeho styku s maloletym; jej tvrdenia o sexualnom obtazovani maloletého
su pre neho hlbokym osobnym poniZzenim, pricom boli v konani vyvratené (najma znaleckym
posudkom). Matka az po vyhlaseni rozsudku podala nafho trestné oznamenie a aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na zakazanie styku s maloletym.

4.1 On kvéli narusenym vztahom navstevuje nielen psychologicku poradriu v Revucej, ale aj v KoSiciach
a to prave z dévodu, aby sa vyhol moznym atakom zo strany matky a nedal jej dbvod na neumozZnenie
realizacie styku s maloletym. Jednotlivé cesty podrobne Specifikoval vo svojom pisomnom vyjadreni.
4.2 Poprel, Zeby mal moznost privyrabat' si popri zamestnani a dosiahnut tak vy3Si prijem. Poukéazal
na podrobné a ddsledné dokazovanie, vykonané okresnym sudom ohladom zistovania majetkovych
pomerov, a to aj jeho rodiov, preto nemohli vzniknat ani najmensie pochybnosti v tomto smere. Matka
ma naopak v sucasnosti vy38i mesacny prijem aj vysSie uspory ako otec. Okrem vyZivného 50,- Eur
mesacne prispel na vyzivu syna aj nepefiaznym plnenim. Zdéraznil, Ze ide o 2,5 ro€né dieta a vyzivné
70,- Eur plne koreSponduje s jeho potrebami. Ohfadom uUpravy styku poukazal na ¢l.3 Dohovoru o
pravach dietata s tym, Ze v ramci rozhodovacieho procesu sud musi zohladnit aj skuto&nost, Ze obidvaja
rodiCia maju pravo na osobnu starostlivost’ o dieta zédsadne v rovnakej miere; pravo na styk v danom
C¢asovom rozsahu si uplatfiuju aj stari rodicia zo strany otca.

4.4 DalSie tvrdenia matky v odvolani povaZoval otec za uUgelové a zavadzajuce skutoénosti,
nezakladajluce sa na pravde.

4.5 Vyjadril sa aj k odvolaniu matky voci pravoplatnému uzneseniu o zamietnuti jej navrhu na pripustenie
zmeny navrhu &.k. 8P/4/2020 z 01.12.2020.

5. Matka vo vyjadreni s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a otca nesuhlasila a zotrvala na dévodoch
svojho odvolania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387
ods. 1, 2 C.s.p. vo vyrokoch Ill. a V. potvrdil, vo vyrokoch II.,VI. a VII. zruSil a vratil okresnému sudu
(§389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., §391 C.s.p.) a zrusil aj uznesenie okresného sudu o nepripusteni zmeny
navrhu matky ¢€.k. 8P/4/2020-478 zo dfia 01.12.2020 (§389 ods. 2 C.s.p.) s tym, Ze vo vyrokoch Il. a
IV. zostava rozsudok odvolanim nedotknuty.



7. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.1 Podla §389 ods.1 pism. c¢), ods.2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom. Ak su dané odvolacie dévody podla §365 ods.
2, odvolaci sud zruSi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné
uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

7.2 Podla §391 ods.1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva, v ktorom
rodi€ia vzhfadom na vazne rozpory neziju v spolo¢nej domacnosti a prebieha rozvodové konanie a
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktoré doposiafl
nebolo ukonené (Okresny sud Roziava sp.zn. 7P/9/2020). Pomery rodic¢ov k maloletému dietatu - styk
otca s maloletym - do€asne upravoval okresny sud neodkladnym opatrenim (&.k. 7P/28/2019-141 zo dfia
04.09.2019). Matka dria 08.07.2019 podavala aj navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu na €as do rozvodu, ktory zobrala spat’ a konanie bolo zastavené (7P/28/2019); nasledne dfia
22.01.2020 podala novy navrh na uUpravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na Cas
do rozvodu (sp.zn. 8P/4/2020), v ktorom okresny sud po vykonani dokazovania rozhodol odvolanim
napadnutym rozsudkom.

9. Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je s€asti dovodné; odvolaci sud vzhladom na odvolanie matky
a vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci ide o opatrovnicke konanie nad maloletym dietatom,
posudzované v zmysle Zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku, preskiumal okrem
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie aj celé jeho predchadzajuce konanie; sud prvej inStancie
dospel v Casti konania o uprave styku otca s maloletym dietatom (a na to nadvazujuci vyrok o zruSeni
uznesenia o neodkladnom opatreni) ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenia pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v tomto smere.

9.1 Ohladom rozhodnutia vo veci Upravy vyzZivného pre maloletého krajsky sud zistil v konani okresného
sudu vazne pochybenie, v désledku ktorého rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o ureni vyzivného
zru8il a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie, rovnako aj vyrok, ze Stat ma narok vodi
matke na nahradu trov konania v plnom rozsahu; v nadvaznosti na zruSenie tychto vyrokov zrusil aj
suvisiaci vyrok o trovach konania.

9.2 ZruSeniu vyroku o vyZzivhom predchadzalo zruSenie pravoplatného uznesenia o nepripusteni zmeny
navrhu matky na urenie vyzivného od podania navrhu (§389 ods. 2 C.s.p.), ktoré rozhodnutiu vo veci
samej predchadzalo, kedZe boli dané odvolacie dovody podfa §365 ods. 2 C.s.p.

9.3 Vyroky rozsudku okresného sudu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a o uloZeni
povinnosti matke podavat’ otcovi informacie o maloletom dietati odvolanim neboli napadnuté. Hoci
krajsky sud v konani, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu (ktorym je aj konanie v prejednavanej veci),
odvolanim nie je viazany, nemal dévod preskumavat spravnost tychto vyrokov, kedZe Ziaden z
u€astnikov rozsah Upravy prav a povinnosti, v nich obsiahnutych, nenamieta.

10. Platna pravna uprava uklada pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti sudu
povinnost’ vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodiCom,
pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, $kolské, zdravotné, zaujmové potreby
a pod.) i na stabilitu vychovného prostredia (Zivotné, bytové pomery rodi€ov, hmotné zabezpecenie,
povahové vlastnosti a pod.). Pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vychadza
sud najma z navrhov a vyjadreni rodiCov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata; nie je
vyluéené ani znalecké dokazovanie. Sud dbda, aby sa reSpektovalo pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodi¢ov a udrziavanie pravidelného osobného styku s nimi a pravo druhého rodi¢a, ktorému
dieta nie je zverené, na pravidelné informovanie o dietati. Sud prihliadne aj na citovu orientaciu
a zazemie dietata, vychovnu schopnost a zodpovednost rodia, stabilitu budiceho vychovného



prostredia, na schopnost’ rodi€a dohodnut sa na vychove s druhym rodi€om, na citové vazby voci
surodencom, prarodi¢om a dal$im pribuznym, ako aj na hmotné zabezpedenie zo strany rodi¢a, vratane
bytovych pomerov.

10.1 | ked pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ako aj pri rozvode manzelstva, sud
vzdy rozhodne o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov (v pripade, Ze
nie je zverené do striedavej osobnej starostlivosti), zdkonna Uprava ma zabranit jednak tomu, aby dieta
neprimerane silne pocitovalo absenciu druhého rodi€a a jednak tomu, aby druhy rodi¢ stratil akykolvek
kontakt a dosah na vychovné pbésobenie na dieta (§24 ods. 5 ZR).

11. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud povaZoval rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku o styku otca s maloletym dietatom za spravne; stotozfiuje sa s obsahom Upravy styku,
stanovenym okresnym sudom. Matka v odvolani Zziadnym spésobom nespochybnila rozsah frekvencie
styku otca s maloletym; skuto€nosti ohladom sexualneho obtaZovania maloletého otcom zostali v
rovine jej tvrdeni, najma vo vztahu k vo veci samej vykonanému znaleckému dokazovaniu. Dodato¢né
zistovanie kolizneho opatrovnika po podani odvolania matky jej obavy nepotvrdili (vyjadrenie uditefky
materskej Skoly, vypocutie zvukovej nahravky, predloZenej opatrovnikovi matkou dna 14.12.2020).
Krajsky sud konStatuje, Ze hoci matka nesuhlasi so stykom otca s maloletym dietatom v rozsahu,
upravenom v odvolanim napadnutom rozsudku, tento nazor je v prikrom rozpore s pravom dietata na
styk s rodi¢om, ktorému nie je zverené, tak ako bolo uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia vy$Sie.
11.1 Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v tretom vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom, lebo nezistil ddvody na jeho zruSenie (§389 C.s.p.) ani zmenu (§388 C.s.p.), a aj v piatom
vyroku, ktorym okresny sud zrusSil uznesenie Okresného siudu Reviuca o neodkladnom opatreni ¢€.k.
7P/28/2019 - 141 zo diia 04.09.2019. Okresny sud sice neuviedol zdkonné ustanovenie, z ktorého pri
svojom rozhodnuti o zruSeni neodkladného opatrenia vychadzal, avSak z jeho odévodnenia je zistitelné,
Ze vzhfadom na novu Upravu styku v rozsudku odpadli dovody trvania neodkladného opatrenia, ktorym
bol styk upraveny do upravy vo veci samej (§334 C.s.p., §363 C.m.p.).

12. Ind je situacia k dovodnosti odvolania matky vo vztahu ku Uprave vyZivného okresnym sudom;
odvolaci sud druhy vyrok rozsudku okresného sudu a suvisiaci Siesty vyrok o trovach konania (§379
pism. a) C.s.p.) zrudil a v zmysle §391 ods.1 C.s.p. vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12.1 V prvom rade je potrebné prisvedcit matke, Ze okresny sud postupoval v rozpore so zakonom, ked
nepripustil zmenu jej navrhu na ur€enie podiatku vyZivovacej povinnosti pre maloletého od jeho otca.
V désledku tohto zasadného pochybenia krajsky sud zruSil v zmysle §389 ods. 2 C.s.p. aj pravoplatné
uznesenie ¢.k. 8P/4/2020 - 478 zo dna 01.12.2020. Procesna uprava §28 C.m.p. predpoklada zmenu
navrhu na zaCatie konania ako dispoziény procesny ukon navrhovatefla, ktorym navrhovatel rozSiruje
uplatnené pravo alebo uplatfiuje iné pravo, o ktorom navrhu na zmenu navrhu na zacatie konania sud
rozhoduje uznesenim. Konania podla Civilného mimosporového poriadku su vSak charakteristické tym,
Ze sambZu zackat aj bez navrhu (§23 C.m.p.); su vymedzené v osobitnej Casti Civilného mimosporového
poriadku (§87-§359k C.m.p.). V pripade konani, ktoré sa mézu zacat’ aj bez navrhu, nie je potrebné
rozhodovat o zmene navrhu na zadatie konania, t.j. ustanovenie §28 C.m.p. sa v danom pripade
neaplikuje. Uvedené potvrdzuje aj §40 C.m.p., ked v pripadoch, ak konanie mozno zac¢at' aj bez navrhu,
nie je sud viazany navrhom na zaCatie konania a méze prisudit’ aj viac, ako sa domahaju ucastnici
konania.

12.2 Matka v odvolani spravne poukazala na vadu uvedeného uznesenia okresného sudu, ktoré
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 2 v nadvaznosti na §365 ods.1 pism.
h) C.s.p.), preto krajsky sud za pouzitia ustanovenia §389 ods. 2 C.s.p. (podfla ktorého, ak su dané
odvolacie dévody podfa §365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci
samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo) zrusil
aj uznesenie Okresného sudu &.k. 8P/4/2020 - 478 zo dna 01.12.2020.

12.3 Na uvedené (zruSené) uznesenie nadvazuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o ur&eni
vyZzivného.

12.4 VyzZivovaciu povinnost rodi€ov k detom upravuje Zakon o rodine v ustanoveniach §62 az §65 a
§75 az §78. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov; dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené



neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona; pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara; ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12.5 Ak rodigia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vy$ke vyZivného; sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden
z nich svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu dobrovolne neplini. Pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

12.6 VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.
12.7 Pravo na vyzivné sa nepreml&uje; mozno ho v8ak priznat len odo dna zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12.8 Sud prvej indtancie sa neriadil désledne vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, preto krajsky
sud jeho rozhodnutie v €asti ur€enia vyZivného bol nuteny zrusit a vratit mu v tomto rozsahu rozsudok
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na nespravne pravne posudenie prvoinstanény sud
neskumal potrebu urenia vyzivného pre maloletého od podania navrhu matky, t.j. od 22.01.2020,
nevenoval naleziti pozornost dokazovaniu ohladom majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov od tohto
obdobia ako aj skiumaniu potrieb maloletého dietata za ¢as od podania navrhu.

12.9 Matka naznacila vo svojom odvolani moznost Ziadat vyZivné aj spatne pred podanim navrhu
(22.01.2020), t.j. odo diia 04.07.2019. Pravna uprava jej nebrani takto postupovat za predpokladu, Ze
preukaze dévody hodné osobitného zretela, pricom nema moznost' prekro€it’ hranicu troch rokov pred
podanim navrhu, t.j. 22.01.2017. Vynimo¢&né okolnosti priznania vyZivného aj za obdobie pred podanim
navrhu - ak by ich matka tvrdila - v8ak sud vzdy musi velmi dosledne preskumat’ a opravneny rodi¢ aj
riadne preukazat.

12.10 Okresny sud po vrateni veci vykona dokazovanie v naznaenom smere, podrobne zisti potreby
maloletého, moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov po€as preskumavaného
obdobia (podfa tvrdeni a dokazov matky) a opatovne rozhodne o vyzivnom; désledne sa bude riadit
Zakonom o rodine aj procesnymi predpismi (vyZivné je potrebné platit na mesiac vopred - §76 ods.1
ZR a nie do posledného dria v mesiaci, ako rozhodol okresny sud v zruSenom rozsudku) a v potrebnom
rozsahu vypocita aj zro€né (dIzné) vyzivne, ak vzniklo.

13. Krajsky sud zrusil a vratil aj siedmy vyrok rozsudku okresného sudu; odvolacia namietka matky vo i
vyroku o uloZeni povinnosti matke zaplatit' trovy Statu, spocivajice v znale¢nom, je dévodna; okresny
sud v tomto vyroku tiez nerozhodol spravne.

13.1 V prvom rade z obsahu spisu vyplyva, Ze matka je v konani zastupena advokatom, poverenym
Centrom pravnej pomoci, ¢o sved¢i o jej materidlnej nidzi v €ase podania navrhu. V désledku tohto
matka podala okresnému sudu Ziadost’ o zrudenie vyroku uznesenia o ustanoveni znalca o ulozeni jej
povinnosti zaplatit zalohu na znalecké dokazovanie (vid €.l. 234 spisu), o ktorej Ziadosti doposial okresny
sud nerozhodol. Matka tuto skuto&nost’ dévodne vytyka sudu prvej inStancie.

13.2 Okrem toho, okresny sud priznal $tatu narok vo&i matke na nahradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke rozhodne vy338i sudny uradnik; takyto postup je nespravny. Civilny mimosporovy poriadok
v §58 uvadza, Ze o naroku na nahradu trov konania a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i; neaplikuje sa teda ustanovenie §262 C.s.p., podfa ktorého sud rozhodne najprv
0 naroku na nahradu trov konania a potom o jeho vyske, ale rozhodne vyrokom o zaklade a su€asne aj
o vySke trov konania podla obsahu sudneho spisu, resp. podla vycislenia u€astnikom (vyc€islenie trov
konania Civilny mimosporovy poriadok nevyZaduje explicithe pod sankciou nepriznania trov konania).
13.3 Ustanovenie §57 C.m.p. upravuje povinnost nahradit trovy konania len na navrh, pokial nejde o
trovy Statu; ide napriklad o situacie, ked bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, av3ak ani jeden z u€astnikov nezloZil preddavok na trovy tohto dékazu (zo spisu
vyplyva, Ze otec zlozil preddavok priblizne v polovici vyuétovanej znaleckej odmeny). Sud méze
rozhodnut, Ze uc€astnikov zaviaZze na nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu a ktoré neboli kryté



preddavkom. Z hladiska dokazovania podla Civilného mimosporového poriadku, kde sa uplatiiuje
vySetrovacia zdsada, nie je podmienkou vykonania dékazu samotné zloZenie preddavku; sud mdze
rozhodnut, ktorého z Gu€astnikov zaviaZze na nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu.

13.4 Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud nespravne rozhodol v siedmom vyroku a krajsky sud nemal
ini moznost, ako i v tejto Casti rozsudok zrudit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom sa okresny sud vysporiada aj s odvolacimi dévodmi matky proti tomuto vyroku
rozsudku, najma3, ¢&i jej vbbec vznikla povinnost' platit trovy konania.

14. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh ani jednym
z uc€astnikov na priznanie ndhrady trov odvolacieho konania (§57 C.m.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



