Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414202204

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4414202204.4
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu:
W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y., Z. XX, zast. Advokatska kancelaria Lion Law Partners s. r. 0.,
Banska Bystrica, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia,
a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 85.579,60 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 1. decembra 2020 &. k.
10C/29/2014-589 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému vo vyske 100% z priznanej istiny vo vySke 32.585,63 eura. Sud priznal Statu narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanému vo vyske 38,08%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 251,
§ 262 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 257, § 470 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 75.579,60 eura s prislusenstvom z titulu nahrady $kody. V priebehu konania vSak
poziadal o zmenu Zaloby, priCom pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu 10C/29/2014-134 zo dha
05. 09. 2014 bola pripustena zmena zaloby, podla ktorej sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi: 1/ z titulu bolestného (vratane straty na zarobku pocas praceneschopnosti
a nakladov spojenych s lieCenim) a staZzenia spolocenského uplatnenia sumu 75.579,60 eura a to do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku, 2/ z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur a to do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku, 3/ urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 6.690,20 eura
od 21. 04. 2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 283,43 eura od 30. 10. 2012 do zaplatenia a
9,25% ro€ne zo sumy 68.382 eur od 19. 11. 2013 do zaplatenia a trovy konania na ucet pravneho
zastupcu zalobcu a to do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. V dalSom priebehu konania Zalobca svoju
Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 10.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy vzal spat
bez uvedenia dévodu po zadati pojednavania. Zalobca poukézal v Zalobe na skutognosti, v zmysle
ktorych dna 27. 09. 2011 mal byt ako cyklista zrazeny vodi¢om motorového vozidla ECV: E O. J.,
ktory mal mat’ uzatvorenu poistnd zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla so Zalovanym. Pri dopravnej nehode mal Zalobca utrpiet’ rozsiahle a zavazné
zranenia, ktoré si mali vyZadovat' mnozZstvo lekdrskych zakrokov, vratane operacnych, ktoré nakoniec
mali mat’ za nasledok aj zanechanie trvalych nasledkov. ESte pred zacatim sudneho konania si mal
Zalobca uplatnit u Zalovanému naroky na bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia po tom, &o si
dal vypracovat znalecké posudky, no Zalovany mal poukazat len iasto¢né plnenie a predovSetkym mal
brat’ do Uvahy spolu zavinenie Zalobcu ako poSkodeného v rozsahu 30%, s &im zalobca nesuhlasil. Na
zaklade toho si zalobca v sudnom konani uplatnil narok na zaplatenie bolestného 6.690,20 eura ako
rozdiel medzi poZzadovanou sumou 19.840,20 eura a Zalovanym vyplatenych 13.150 eur, dalej pozadoval
zaplatenie straty na zarobku poc¢as praceneschopnosti 330 eur a naklady spojenych s lie¢enim 53,13



eura, ked posledné dve polozky mali byt kratené zalovanym o 30% z dévodu udajného spolu zavinenia
poskodeného. Sucet pozadovaného bolestného, straty na zarobku po¢as PN a nakladov spojenych s
lie¢enim tak predstavovala suma 7.197,60 eura. Zalobca sa vSak v konani domahal vogi Zalovanému
aj zaplatenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré vycislil na 68.382 eur ako rozdiel medzi vySkou
82.687,20 eura uplatnenych u Zalovaného a &iastky vyplatenej Zalovanym vo vySke 14.305,20 eura.
Celkovo tak zalobca pozadoval od Zalovaného v konani zaplatenie bolestného, straty na zarobku pocas
PN, nékladov spojenych s lie€enim a staZenia spoloenského uplatnenia v rozsahu 75.579,60 eura a to
spolu s prisluSenstvom, ktoré pozostava z uroku z omeskania blizSie vymedzeného v Zalobnom navrhu.
Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Nespochybroval skutkovy stav ohfadom priebehu
dopravnej nehody, no spochybrioval rozsah a vySku bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu nielen z hladiska prisluSnych polozZiek, ale aj z dévodu spolu zavinenia Zalobcu na dopravnej
nehode v rozsahu 30%.

1.2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-367 zo dna 09. 06. 2016 bolo konanie v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 10.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zastavené, Zalovanému
bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 27.545,54 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
2o sumy 255,62 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 27.289,92 eura od 19.
11. 2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku, v zostavajucej €asti bola Zaloba
zamietnutd, a napokon bolo vyslovené, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Tento rozsudok nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost
uplynutim odvolacej lehoty dfia 01. 07. 2016 len vo vyrokoch: a) ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie
istiny vo vySke 10.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zastavené, b) ktorym bola zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 27.545,54 eura do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku, c)
ktorym bolo vyslovené, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Rozsudok bol napadnuty odvolanim Zalobcu proti vyroku, ktorym bola Zaloba v zostavajucej
Casti zamietnuta a odvolanim Zalovaného proti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost
zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 255,62 eura od 19. 02. 2013
do zaplatenia, 8,25% ro&ne zo sumy 27.289,92 eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni
po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9C0/602/2016-441, 9C0/603/2016 zo
dria 26. 10. 2017 bol citovany rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa uroku
z omeskania vo vySke 27.545,54 eura (spravne malo byt zo sumy 27.545,54 eura) potvrdeny, v
napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej indtancie bol zmeneny tak, Ze Zalovanému bola
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.040,09 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 127,81 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia a 8,25% ro€ne zo sumy 4.621,68 eura od 19.
11. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3Snej zamietajucej
Casti bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny, a napokon bolo vyslovené, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Tento rozsudok odvolacieho sudu bol napadnuty dovolanim
tak Zalobcu, ako aj dovolanim Zalovaného. Pravoplatnym uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 7Cdo/109/2018-559 zo dia 27. 05. 2020 bol rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. 10. 2017
spisovej znatky 9C0/602/2016 vo vyroku, ktorym: a) potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie napadnutej
Casti tykajucej sa uroku z omeSkania zo sumy 27.545,54 eura, b) zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
zamietajucej Casti, v €asti vyroku ,s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 127,81 eura
od 19. 02. 2013 do zaplatenia a 8,25% ro&ne zo sumy 4.621,68 eur od 19. 11. 2013 do zaplatenia,
a to v3etko“ zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Napokon, oznafenym uznesenim
dovolacieho sudu bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté. Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre
9C0/95/2020-573 zo diia 03. 09. 2020 odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
tykajucej sa uroku z ome8kania zo sumy 27.545,54 eura zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol
a zaroven v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania zo sumy 5.040,09 eura
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

1.3. S u&innostou od 01. 07. 2016 - prijatia zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok
doslo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. (Obcliansky sudny poriadok). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzZitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté pred
dfiom ac&innosti CSP. Zaroven vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje
vynimky z tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona, zostavaju zachované. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodne aj bez ndvrhu, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Z uvedeného



vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach prebieha v dvoch fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, rozhodne o naroku na nahradu trov konania a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, rozhodne o vySke nahrady trov konania sudny dradnik samostatnym uznesenim. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 su kogentné, a teda nepripudtaju vynimky ani v pripade, ak by jedinou zloZzkou trov
konania bol zaplateny sudny poplatok zo Zaloby. O naroku rozhodne sudca podla zasad o nahrade
trov konania (§ 255 CSP a § 256 CSP) a uplatnenim tychto zasad ur¢i pomer vyjadreny percentom
alebo zlomkom. Aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladhuje kazdy
neuspech), ani nova prava uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu,
a to z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podla doteraj$ej Upravy (nalez Ustavného sudu SR
z 15. aprila 2020 sp. zn. Il. US 399/2019). Zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je
potrebné rozliSit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom modze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne uspedného, kedZe mal plny uspech, ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu. Narok na plnu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo
vyroku rozsudku (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017 sp. zn. 10C0/191/2017). Obdobny
nazor je vysloveny aj v komentari Civilného sporového poriadku autorov Edmund Horvath - Andrea
AndréSiova - Slavomira Hencekova, vydavatelstvo Wolters Kluwer SR s. r. o., Bratislava, rok 2018,
druhé doplnené a prepracované vydanie, strany 694 az 695, ako aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre
7C0/297/2017 zo dha 21. 06. 2018. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu
§ 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr.
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy, nova
pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§
255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zdsada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci
uspech len Ciasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech
Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladfuje sa teda kazdy nelspech, a to vratane netdspechu
v Casti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné
a &o sprevadzajlce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zékladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vy8ka nemajetkovej ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vy3ku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym fakt, Ze Skoda bola
spOsobena; jej vySka nasleduje. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pinu nahradu
trov konania, avSak vyluéne iba z prisidenej sumy. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z
prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci (§ 255 CSP),
kedZe ten sa skima, &o do pravneho zakladu, a nie, &o do vysky priznaného naroku (Stevéek - Ficova -
Baricova - Mesiarkinova-Bajankova - Tomasovi€ a kolektiv, Civilny sporovy poriadok - Velké komentare,
Nakladatelstvo C. H. Beck, 2016, strany 926 az 927).

1.4. Sud v danej veci rozhodoval o naroku stran na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP k
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca si uplatiioval vogi Zalovanému zaplatenie 85.579,60 eura s prisluSenstvom,
v kone¢nom désledku mu bola pravoplatne priznana istina vo vySke 32.585,63 eura (27.545,54 eura
citovanym rozsudkom prvoinstanéného sudu + 5.040,09 eura rozsudkom odvolacieho sudu). Hoci
Zalobca z uplatnenych 85.579,60 eura mal &iasto¢ny uspech vo vyske 32.585,63 eura, nie je mozné
vyvodit’ zaver o Ciasto€nom uUspechu v spore, ale naopak, sud konstatoval, Ze Zalobca mal plny Uspech
podfa § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP, av8ak len z prisudenej sumy, ¢o znamena zo sumy istiny
32.585,63 eura. Vysledkom tychto uvah je zaver, Ze Zalobcovi bol podfa § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1



CSP priznany voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100% z prisudenej sumy istiny
32.585,63 eura. V tomto pripade nebol vzhliadnuty Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP,
pretoZe Zalovany v priebehu celého sporu so Zzalobou nesuhlasil a vyuzil zakonné prostriedky smerujuce
k zvrateniu pripadného plnenia v prospech Zalobcu.

1.5. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-182 zo dna 12. 06. 2015 bol vo veci
ustanoveny MUDr. Zdeno Mores, znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia, ktorého ulohou bolo v stanovenej lehote vypracovat’ pisomny znalecky posudok podla
zadanych otazok. Zaroven Zalovanému bola ulozena povinnost zlozit preddavok na trovy spojené
s podanim znaleckého posudku vo vyske 500 eur. Ustanoveny znalec vo veci vypracoval pisomny
znalecky posudok, bol vypoé&uty aj na pojednavani dfia 18. 02. 2016 a nasledne pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-427 zo dna 26. 08. 2016 bolo znalcovi priznané znale¢né
vo vySke 2.276,04 eura, ktoré podfa zaznamu o uhrade mu v plnej vyske boli vyplatené zo Statneho
rozpo&tu. Zalovany podla oznamenia justiénej pokladnice zo diia 01. 12. 2020 zaplatil preddavok na
trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vySke 500 eur dfia 26. 08. 2020. Uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky 10C/29/2014-184 zo diia 12. 06. 2015 bol vo veci ustanoveny MUDr. Viadimir
Machajdik, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého ulohou bolo v
stanovenej lehote vypracovat pisomny znalecky posudok podla zadanych otazok. Zarover Zalovanému
bola uloZzena povinnost zlozit preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske 300
eur. Ustanoveny znalec vo veci vypracoval pisomny znalecky posudok, bol vypocuty aj na pojednavani
dria 15. 01. 2016 a nasledne pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-425
zo diia 26. 08. 2016 bolo znalcovi priznané znaleéné vo vyske 434,96 eura, ktoré podfa zaznamu
o uhrade mu v plnej vyske boli vyplatené zo $tatneho rozpoétu. Zalovany podla oznamenia justiéne;
pokladnice zo dha 01. 12. 2020 zaplatil preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku
vo vyske 300 eur dfia 26. 08. 2020. Statu patri nahrada trov, ktoré skutoéne vynaloZil v sulade s v
danom ¢&ase platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol
narok na ich nadhradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna Uprava analogické ustanovenie neobsahuje.
Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania
voCi neuspesnej strane sporu priznat aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. jula 2018 sp. zn. 40bo/3/2018). Sud mbdze nahradu
trov konania, ktoré Stat skuto¢ne vynalozil, Statu priznat’ iba v pripade, Zze ku dfiu rozhodovania sudu
tieto trovy uz vznikli. KedZe v sidnom spise sa nachadzaju doklady o tom, Ze Stat tieto trovy uz vynalozil
a zaroven zalovany medzi¢asom a dodato¢ne zaplatil zalohy na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku vo vyske, ktord nedosahuje vy3ku vynalozenych trov Statu titulom znaleéného, tak Statu bol
priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému podla vysledkov konania. Znamena to, Ze
sud sa zaoberal rozsahom neuspechu zalovaného v spore. Predmetom sporu bolo zaplatenie 85.579,60
eura s prislusenstvom, Zalovany mal neuspech v rozsahu 32.585,63 eura, takze jeho neuspech je mozné
vyjadrit zlomkom 32.585,63/85.579,60, €o pri nasobku 100 ¢ini 38,08%. Kone&nym vysledkom tychto
uvah je, Ze o naroku na nahradu trov Statu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto
uznesenia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvej inStancie predovietkym nespravne nerozliSoval, Ze Zalobca si povodne podanou Zalobou zo dha
30. 01. 2014, doru€enou sudu 05. 02. 2014, uplatnil len narok na nahradu 8kody na zdravi v sume
75.579,60 eura s prislusenstvom. Podanim zo diia 07. 07. 2014 rozS8iril Zalobu o novy narok z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10 000 eur. Sud prvej inStancie pripustil zmenu navrhu
uznesenim zo dria 05. 09. 2014. V dalSom priebehu konania zalobca opat’ disponoval zalobou v tom
smere, Ze svoju Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 10.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej
ujmy vzal spat bez uvedenia dévodu po za&ati pojednavania. Tuto skuto¢nost viak sud nepochopitelne
vbbec nevzal do Uvahy pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ked matematicky scital obe
uplatnené sumy a dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobca mal vo veci uspech 100%. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzal spat bez akéhokofvek
zdévodnenia, pricom dévodom spatvzatia nebolo v Ziadnom pripade spravanie zalovaného, ktory
nepristupil k dobrovolnému plneniu. Tuto skutoénost nemozno posudit’ inym spésobom ako tym, Ze
Zalovany bol UspeSny v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozsahu 100%. Sud
nerozliSoval, Ze v konani boli popri sebe uplatnené dva rézne naroky, a to narok na nahradu Skody



na zdravi a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom uspech v spore je potrebné
pri kazdom takto uplathnenom samostatnom naroku (kazdy z nich mohol byt uplatneny aj samostatnou
Zalobou) posudzovat samostatne. Pristupom sudu, ked boli obe uplatnené sumy scitané akoby iSlo o
jeden narok, doslo k odnatiu prava zalovaného na priznanie nahrady trov konania podla jeho Uspechu
v spore. Zalobca tak nebol uspesny, ani ¢o sa tyka zakladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud
prvej indtancie vychadzal z nazoru, Ze Zalobcu treba povaZovat za plne procesne uspesného, kedze
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku. S takymto nazorom sa neméze stotoznit. CSP nema
ustanovenie obdobné ust. § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k ust. §
142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy, nova pravna uprava uz neobsahuje tri
Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala
strana sporu vo veci Uspech len ¢iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v ust. § 255 ods. 2 CSP (pomer
uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladruje sa teda kazdy
neuspech, a to vratane neuspechu v &asti prisluSenstva pohlfadavky. Sud prvej indtancie poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/191/2017 zo da 13. 12. 2017 a na rozsudok Krajského
sudu v Nitre 7C0/297/2017 zo diia 21. 06. 2018. Zalovany poukéazal na aktualnej$i rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5C0/123/2019 zo dna 12. 08. 2020, ktorym bol zruSeny rozsudok OS Topol€any
v napadnutom vyroku o nahrade trov konania a vec bola v tejto Casti vratena sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, priom odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie povinnost' ustalit,
¢o bolo predmetom konania a v akych pomeroch boli ispesné jednotlivé strany sporu. Zaroven uloZil
sudu prvej inStancie zistit matematickym vypoc¢tom vysku poZadovaného uroku z omesSkania Zalobcom
a tento mal tiez sud zohladnit do neuspechu Zalobcu v spore. Sud prvej instancie pri posudzovani
miery uspechu stran sporu, pokial ide o narok na nahradu Skody na zdravi, jednak neustalil, o bolo
predmetom sporu a tieZ vdbec nezohladnil piny ispech Zalovaného v €asti uroku z omeskania. Poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR &. k. 1IMCdo 1/2004 zo dila 27. 04. 2004. Zalobca si uplatnil zalobou
8kodu na zdravi v sume 75.579,60 eura. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-367
zo dna 09. 06. 2016 bola Zalobcovi priznana suma 27.545,54 eura a rozsudkom Krajského sudu v Nitre
9C0/602/2016-441 zo dfia 26. 10. 2017 mu bolo priznanych eSte 5.040,09 eura. Spolu tak bola Zalobcovi
priznana a aj Zalobcovi vyplatena suma 32.585,63 eura. Zaroven je potrebné pri posudeni pomeru
uspechu stran v spore zohladnit’ aj netspech Zalobcu v €asti prisluSenstva pohladavky. Najvyssi sud SR
uznesenim 7Cdo/109/2018 zo dfia 27. 05. 2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. 10. 2017 sp.
zn. 9C0/602/2016 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej
sa uroku z omeskania zo sumy 27.545,54 eura a vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v zamietajucej Casti, v Casti vyroku ,s urokom s omeskania vo vyske 8,75% rone zo sumy 127,81 eura
od 19. 02. 2013 do zaplatenia a 8,25% ro¢ne zo sumy 4.621,68 eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia“
a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na dal8ie konanie. Krajsky sud v Nitre nasledne rozsudkom ¢&. k.
9C0/95/2020-573 zo dria 03. 09. 2020 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa
uroku z omeskania zo sumy 27.545,54 eura zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. V napadnute;j
zamietajucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania zo sumy 5.040,09 eura rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Ako vyplyva z podaného dovolania, urok zomeskania bol vy€isleny v sume 7.665,60 eura (suma
27.545,54 eura bola uhradena 13. 07. 2016 a suma 5.040,09 eura bola uhradend dna 12. 12. 2017).
Zalobca bol tak Uspesny pri uplatneni $kody na zdravi v sume 32.585,63 eura, pri¢om treba vychadzat z
celkovej sumy 83.245,20 eura, ktora zahffia aj vygislené prislusenstvo. Uspech Zalobcu tak predstavuje
39,1% (32.585,63/83.245,20) a zalovany bol uspesny v rozsahu 60,9%. V konecnom dbsledku tak bol
Uspesnejsi zalovany, pri¢om &isty Uspech predstavuje sumu 21,80%. Zalovany tak bol, pokial ide o narok
na nahradu 8kody na zdravi, Uspesny v rozsahu 21,80%, a pokial ide o narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, bol uspesny v rozsahu 100%. Vzhfadom k okolnostiam prejednavanej veci, navrhol, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna nahradu trov konania a Statu
neprizna nahradu trov konania voci Zalovanému.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zhodne s odvolacou namietkou Zalovaného
je toho nézoru, Ze o nahrade trov konania v asti uplatneného naroku - nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur malo byt rozhodované samostatnym vyrokom, a nie kumulativne s narokom o nahradu skody
(z titulu bolestného, SSU, straty na zarobku po¢as PN a z titulu nakladov spojenych s lie€enim). Jedna
sa o dve samostatné veci, ktorym pri rozhodovani o nahrade trov konania koreSponduje povinnost
rozhodnut dvoma samostatnymi vyrokmi. Pod pojmom vec treba pritom rozumiet taki samostatnost
vymahatelného prava, ktora méze fungovat ako samostatny predmet konania. K spatvzatiu tejto Casti
naroku (nemajetkovej ujmy) pristupil z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania ohladom ostavajuce;j
Casti naroku o nahrade Skody, ked pod vplyvom rodiacej sa zasadnej zmeny v nazerani na priznavanie



nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia (pod vplyvom rozsudku Sudneho dvora zo dna
24.10. 2013 vo veci Haasova proti Petrik a spol. sp. zn. C-22/12) uprednostnil rozhodnutie o nahrade
Skody pred v tom &ase neistom rozhodovani o nemajetkovej ujme. Zjednocujuce stanovisko NS SR R
61/2018 ohladom priznavania nemajetkovej ujmy v rezime PZP dalo ex post Zalobcovi za pravdu, Ze i
v tejto €asti by bol v pripade pokraovania v konani jeho narok, ¢o do zakladu voci zalovanému pravne
dovodny. V napadanej otazke plného procesného Uspechu Zalobcu v pripade, ked vySka plnenia v merite
veci zavisela od znaleckého posudku a od Uvahy sudu Zalobca, na rozdiel od Zzalovaného, povazuje
napadnuté uznesenie v bodoch 7. - 15. odévodnenia za vecne spravne, zodpovedajuce okolnostiam
pripadu v merite veci samej a adekvatne zdévodnené z hladiska zakonnych poZiadaviek kladenych na
oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie napadnutého uznesenia ma taky
rozsah a kvalitu, aby mohlo byt povaZované za dostato¢ne presvedCivé a preskumatelné odvolacim
sudom. Nejedna sa o pripad, ktory by bol v rozpore so vSeobecnymi principmi spravodlivosti, resp. i s
ostatnymi vSeobecne platnymi principmi civilného sporového konania pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Kvalita odévodnenia napadnutého uznesenia v otazke plného procesného uspechu zalobcu
v porovnani s argumentaciou odvolatefa nemdze mat za nasledok Uspech odvolacich namietok, resp.
ustavnu nonkonformitu napadnutého rozhodnutia. Oproti poCetnej skupine viacerych rozhodnuti tak
ustavného sudu, ako i vSeobecnych sudov Zalovany argumentacne v odvolani ponukol rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/123/2019 zo dia 12. 08. 2020, ktoré toho &asu nie je verejne dostupné.
| v tomto rozhodnuti, vychadzajuc z tvrdeni Zalovaného, sa nerieSi situacia obdobna ustanoveniu §
142 ods. 3 OSP, ale sa rieSi otdzka uspechu, neuspechu (nepatrného neuspechu) v rezime CSP a
to i vo vazbe na prisluSenstvo - Urok z omeskania. Rovnako stanovisko R 34/2005 (rozsudok NS SR
1MCdo/1/2004) nie je pre odliSnost rieSenej problematiky vhodne pouzitelné v danom pripade. Ako
dovolaciu otazku generalny prokurator v uvedenom konani vymedzil pradvnu otazku kolizie byvalych
ustanoveni § 142 ods. 2 a § 142 ods. 1, 3 OSP. Ratio decidendi uvedeného judikatu teda primarne
nerieSi vhodnost a pouzitelnost aplikacie § 142 ods. 3 OSP a uz vbbec sa uvedenym rozhodnutim
neriesi pravna otazka relevantna pre toto konanie, i za uc€innosti CSP je mozné aplikovat zasadu plného
procesného uspechu v pripade, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku a od uvahy sudu.
Zalovany v okolnostiach prejednavanej veci nezohladfuje, Ze popri nim pertraktovanej argumentacii
(zohladhuje sa kazdy neuspech) sa Standardne v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov uplatiiuje
rezim plne procesne uspesnej strany sporu v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku a od Uvahy sudu. Neexistencia pojmu nepatrny neldspech v su¢asnej pravnej Uprave nahrady
trov konania explicitne nevylu€uje aplikovat plny procesny uspech strany v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. V danom pripade neochota Zzalovaného
plnit' podfa lekarskych sprav a znaleckych posudkov zabezpelenych Zalobcom v predsudnom Stadiu
konania a s neprimerane vysokou mierou spoluzavinenia na strane po3kodeného (30% oproti 10%
podla rozhodnutia sudu prvej inStancie a vyslednym 0% podla rozhodnutia odvolacieho sudu) - t.
j- prave pouzitie kombinacie znaleckého dokazovania a sudcovskej uvahy (t& bola potrebna tak v
otazke posudenia spoluzavinenia, ako i v otazkach vznesenej namietky premli€ania a posudenia otazky
na dévody hodné osobitného zretela podla § 450 OZ) znamena vhodné a spravodlivé posudenie
otazky nahrady trov konania plnym uspechom na strane Zalobcu. Odvolanim napadnuté uznesenie
je preskumatelne, presvedCivo a v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit odévodnilo Zalovanym spochybriovany hodnotiaci Usudok plného procesného uspechu Zalobcu
v konani. Konanie o nahrade trov konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku. Korektiv
spravodlivého sudneho konania je v skutkovych okolnostiach danej veci vyvazene aplikovany v otazke
nahrady trov konania a je plne suladny s recentnou judikaturou ustavného sudu pri posudzovani plného
procesného Uspechu v pripadoch, ak vySka plnenia bola zavisla od znaleckého dokazovania a od
Gvahy sudu. Zalovany vo svetle neexistujiceho zmluvného zastipenia - t. j. bez naroku na trovy
pravneho zastupenia vo vysledku argumentuje ohfadom tejto €asti ndhrady trov konania i materialne
(Zalovany akokolvek percentualne priznané trovy konania v polozZke trov pravneho zastipenia nebude
schopny vy¢islit, lebo mu realne nevznikli) a s primarnym u&elom docielit’ zruSenie povinnosti hradit’ trovy
pravneho zastupenia inak uspesnému Zalobcovi. Princip vyjadreny v § 142 ods. 3 OSP je vSeobecne
akceptovany a nadalej uplatfiovany i za ucinnosti CSP a to na z&klade interpretacie vSeobecného § 255
CSP v sulade s ¢l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a €&l. 4 zakladnych principov CSP, o ¢om sveddi aj dévodova
sprava k CSP. Zalobcovi je zndme, Ze uvedenym principom sa za Gginnosti CSP riadia aj véeobecné
sudy (vid napr. uznesenie KS v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/191/2017-209, rozsudok KS v PreSove ¢&.
k. 7C0/69/2019, rozsudok KS v Trnave &. k. 10C0/191/2017, rozsudok KS v Trnave €. k. 9C0/130/2017,
rozsudok KS v Nitre &. k. 5C0/139/2017-312, rozsudok KS v Ziline &. k. 6Co/184/2019). Za Gginnosti
OSP sa jednalo o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu v danej otazke (3MCdo/14/2009,



1MCdo/4/2007, 2MCdo/3/2006, 3MCdo/9/2007, 5MCdo/2/2009). Za ucinnosti CSP bola opakovane
ustavnym sudom potvrdena ustavna konformita interpretaciou uvedeného principu pri aplikacii § 255
ods. 1, 2 CSP (I. US/204/2017, IV. US/649/2018, naposledy II. US/399/2019). Podla zjednocujiceho
stanoviska R 71/2018 za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat, okrem iného,
aj rozhodovaciu prax dal$ich najvys$ich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Vzhladom na uvedené stanovisko,
nemdze byt v danej veci relevantné rozhodnutie KS v Nitre €. k. 5Co0/123/2019, ked napadnuté
uznesenie je suladné s uvadzanymi rozhodnutiami ustavného sudu. Priznané plnenie nezaviselo
vyhradne od znaleckého posudku, ale aj od Uvahy sudu v otazke spoluzavinenia poskodeného Zalobcu,
prave prienik oboch faktorov (znalecké dokazovanie + Gvaha sudu ohfadom miery spoluzavinenia)
pri rozhodovani sudu o vySke plnenia spravodlivo opodstatfiuju aplikaciu zasady plného procesného
Uspechu Zalobcu v danej veci. Nesulad medzi obsahom odvolacich namietok Zalovaného (Uspech
Zalovaného v rozsahu 21,80%) a medzi navrhovanym zmenujucim odvolacim vyrokom (zZiadnej zo
strdn nepriznat nahradu trov konania), potvrdzuje v jadre pochybnosti Zalovaného v otazke spravnosti
a presvedcCivosti pouZitej pravnej argumentéacie. Pri zavere o plnom procesnom uUspechu Zalobcu v
konani sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze CSP nema ustanovenie, ktoré by bolo obdobou
niekdajSieho ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k
ustanoveniu § 142 ods. 2 OSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna, zohfadfiuje sa teda kazdy
neuspech, a to vratane neuspechu v Casti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Nebolo by v3ak celkom spravodlivé a v
sulade s preventivnou a sank&nou funkciou nahrady trov konania poZadovat od Zalobcu, aby svoj
narok podcenoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a 8o sprevadzajuce (nalez US CR sp. zn.
11.US/170/1999). Za z&kladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze Zalobcovi, o do zakladu narok na nahradu
Skody patri. Vy8ka 8kody je potom druhotna a nadvazujuca. Sudna prax sa priklafna k rieSeniu, Ze
Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy. Procesné
zavinenie Zalobcu spocivajuce v priznani inej sumy ako bola Zalovana treba posudzovat’ vo svetle
konkrétnej dokaznej situacie, ked sumy uvadzané v Zalobe vychadzali z lekarskych posudkov a zo
znaleckych posudkov. Mechanizmus vypoctu Uspechu zalovaného vo vyske 21,8% povazuje Zalobca
za ulelovy a logicky chybny, zvlast vo vazbe na navrhované znenie odvolacieho petitu, ktoré odporuje
pouzitej argumentacii. Sud prvej indtancie spravne ustalil zaklad pre vypocet trov pravneho zastupenia
vo vyske 32.585,63 eura. Vzhlfadom na argumentaciu Zzalobcu, uvedenu v tomto podani, nie je mozné za
vychodisko pre stanovenie Uspechu povazovat sumu 83.245,20 eura uvadzanu zalovanym, ale sumu
skutogne priznaného pinenia koneénym sidnym rozhodnutim. Co sa tyka poZiadavky Zalovaného, aby
do pomeru uspech/neuspech bolo zohfadnené i prislusenstvo istiny, treba vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu, ked vyrieSenie pravnej otazky priznania Urokov z omeskania bolo ustalené az na
intervenciu dovolacieho sudu, priCom Zalobca nemdze niest spravodlivo zodpovednost za (vy)rieSenie
pravnych otazok mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Treba tieZ spravodlivo zohladnit, Ze Zalobca
bol na dvakrat ndteny vratit Zalovanym vyplateny drok z ome&kania, prvykrat pod vplyvom zmatocného
vypoctu Zalovaného (vyzva zo diia 07. 02. 2018) a druhykrat pod vplyvom dovolacieho rozhodnutia
- vyzvou zo dha 11. 12. 2020. Odvolanie Zalovaného v &asti nahrady trov konania Statu povaZzuje
Zalobca za nepreskumatelné pre absenciu vysvetlujucej/odvolacej argumentacie. Oproti presvedCivej a
preskumatelnej argumentacii sudu prvej inStancie opierajucej sa o stanovisko R 75/2018 (rozhodnutie
NS SR €. k. 40bo/3/2018) Zzalovany neuviedol Ziadnu konkrétnu protiargumentaciu, vysledkom ktorej by
mala byt navrhovana zmena v nepriznani trov konania tatu voc&i Zalovanému. Nie je preto dévod menit
vyrok o nahrade trov konania $tatu. Zalobca navrhol, aby sud &iastoéne vyhovel odvolaniu Zalovaného
vo vztahu k uplatnenému naroku o nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur zmeriujucim vyrokom, ktorym
sud prizna zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100% zo sumy 10.000
eur a v ostavajucej Casti odvolanie Zalovaného neakceptoval.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo



doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
mu podfla § 391 ods. 2 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Su€ast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj narok
na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, Il. US 272/08). Prostrednictvom &l. 46 ods. 1 Ustavy sa
zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Aj zakonna Uprava platenia a nahrady
trov konania obsiahnuté najma v Civilnom sporovom poriadku uréuje, €i je zakladné pravo na sudnu
ochranu naplnené realnym obsahom (&l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy,
ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom
a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dévodu, Ze
uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v désledku institutu platenia
trov konania za predpokladu, Ze taky u€astnik konania bol Uspesny, a to bez zretela na jeho postavenie
v konani (m. m. Il. US 56/05, IV. US 147/08) rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 475/2018.

13. Nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym strandm niekolko funkcii. PredovSetkym ide o
funkciu kompenzaénu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. Ide o
prejav tradiéného principu, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Za trovy konania
mdzu byt povaZované iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odévodnené a ulelne vynalozené, ak
vznikli v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. Medzi konkrétnym vydavkom a
legitimnym procesnym ciefom musi byt priamy vztah oddvodnenosti, tzn. vydavok bol vyvolany a
nasledne vynaloZeny z dévodu, ktory mozno objektivne povaZovat za nevyhnutnost alebo za vSeobecne
akceptovatelnu potrebu v suvislosti s vedenim sporu.

14. Vychadzajuc z dikcie zdkona § 255 CSP, je zrejmé, Ze obdlianskopravne (sporové) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. Podstata povinnosti hradit' trovy konania spociva v tom, Ze sud zaviaze
jednu stranu konania nahradit druhej strane konania (protistrane) bud celkom, alebo sCasti trovy
konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila. Zasada Uspechu v spore sa premieta v
ustanoveni § 255 CSP ako zakladné kritérium priznania nahrady trov konania, priCom Uspech vo veci sud
vzdy skuma, €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci sa



uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré
uspesdnej strane vznikli. Procesny uspech sa uruje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore,
pri¢om plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo
VO veci same;j.

15. Civilny sporovy poriadok uz aktualne neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 OSP, ktoré umoznovalo priznat’ plna nahradu trov konania, ak mal u€astnik nedspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu. V takom pripade sa zakladné sadzba tarifnej odmeny vypocitala z vy8ky sudom priznaného
plnenia. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy, nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne
skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste
je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len Ciasto¢ny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu uspechu vo veci je v8ak potrebné uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
z&klade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade
treba rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce.

16. Istu vynimku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zdsady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) predstavuje ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého vynimoé&ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Pouzitie tohto ustanovenia
je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze
dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak Uspesnej strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a & su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat preto z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie
musi byt aj nalezite odévodnené.

17. V danej veci sud prvej inStancie spravne zistil a v napadnutom uzneseni opisal skutkovy stav veci,
z ktorého aj odvolaci sud vychadzal a spravne aj vo vS8eobecnosti opisal zasady, ktoré uz okrem
uvedeného platia pri rozhodovani o trovach konania a ktoré sa maju aplikovat' aj na danu vec, teda to,
Ze v pripade konani, u ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku sa
Zalobca povazuje za procesne Uspesného vtedy, ak je mu priznana aspon &ast uplatneného naroku,
pri¢om trovy konania sa potom priznavaju iba z prisudenej sumy, teda nie z uplatfiovanej sumy. Spravne
tiez uviedol, Ze kedZe Civilny sporovy poriadok nepatrny neuspech nepozna, pri rozhodovani o trovach
konania sa zohladruje kazdy neuspech.

18. Napriek uvedenym spravnym pravnym zaverom, ktoré mal sud prvej indtancie na danu vec aplikovat,
sa tymito zasadami désledne neriadil a nezohfadnil ich pri rozhodovani v tejto veci, v €om videl odvolaci
sud porusSenie prava na spravodlivy sudny proces.

19. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
suU svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vdeobecnych sudov sa mé uskutociovat v istavhom
a zdkonnom procesnopravhom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces (&l.
46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit (§ 132 as§
157 ods. 1 OSP, m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vys$lo po&as konania
najavo, vratane toho, o uviedli U¢astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP)
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. VS8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v



odbvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov (§ 1 OSP; obdobne
napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, 1Il. US 117/07, Ill. US 332/09). Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne
Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

20. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 75.579,60 eura s Grokom z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 6.690,20 eura (z bolestného) od 21. 04. 2012 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania 8,75% ro€ne zo sumy 283,43 eura (z nahrady nakladov spojenych s lie¢enim a nahrady
za stratu na zarobku po€as PN) od 30. 10. 2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania 9,25% rocne
z0 sumy 68.382 eur (z SSU) od 19. 11. 2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktora pozostavala z
naroku na bolestné v sume 6.690,20 eura, nahrady straty na zarobku po¢as PN v sume 330,30 eura,
nakladov na lieCenie v sume 53,13 eura a stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 68.382 eur.
V priebehu konania Zalobca rozSiril Zalobu o zaplatenie 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy a tato
zmena petitu bola uznesenim sudu prvej indtancie pripustena. Neskér vzal Zzalobca Zalobu o Uhradu
nemajetkovej ujmy spat, v tejto Casti bolo konanie zastavené a predmetom konania zostali naroky tak,
ako boli uplatnené v pévodnej Zalobe.

21. Predmetom konania tak boli jednak narok na zaplatenie bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia (u ktorych vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku a pri uréovani miery spolu zavinenia
aj od uvahy sudu), naroky na nahradu straty na zarobku po¢as PN a naklady na lie€enie (u ktorych vySka
plnenia zavisela pri ur€ovani miery spolu zavinenia od Gvahy sudu) a narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy (ktorého vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu). Ohfadne tychto narokov teda plati, Ze v pripade,
ak by Zalobcovi bola priznana len €ast z kazdého z tychto narokov, povazoval by sa ohfadom tychto
narokov za procesne uspesného. V danej veci to vSak plati len ohfadne narokov na nahradu bolestného,
staZenia spolotenského uplatnenia, nahrady straty na zarobku po€as PN a nakladov na lieCenie, kde
sud spravne rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP. U naroku na nadhradu nemajetkovej
ujmy to neplati, pretoZe Zalobca vzal bez uvedenia dévodu svoju Zalobu v tejto Easti spat, preto ohladom
tohto naroku plati, Ze zavinil zastavenie konania v tejto €asti, o mal sud posudit' v zmysle ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP a o trovach konania ohfadom tohto naroku rozhodnut’ samostatnym vyrokom, ¢o
dévodne namietal Zalovany v odvolani a s ¢im suhlasil aj Zalobca.

22. Predmetom konania bol tiez narok na urok z omeskania (z bolestného, z nahrady nakladov spojenych
s lie€enim, z nahrady za stratu na zarobku po€as PN a zo stazenia spolo&enského uplatnenia), pri¢om
ohladne tychto narokov plati, Ze neslo o pripady, kedy by ich vySka zavisela od znaleckého posudku
alebo Uvahy sudu, preto ohladom tychto narokov mal sud posudit Uspech stran v konani, priCom potom
treba vychadzat zo Zalovanej sumy a porovnat ju s koneénym vysledkom ohladne tohto naroku v spore.
Pre vy&islenie trov konania ohfadom tohto naroku je potom potrebné pozadované uroky z omeskania
vyCislit. To, ako zohladnil Uspech, & neuspech stran ohladom prisluSenstva, sud prvej indtancie v
napadnutom rozhodnuti neuviedol, preto je v tejto €asti napadnuté uznesenie nepreskumatelné.

23. KedZe sud prvej instancie uvedenym spésobom nepostupoval, trovy konania posudil len v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a nie aj v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP (v zastavujucej Casti
ohladom nemajetkovej ujmy), vec nespravne pravne posudil, pri€om tak naroky, u ktorych vyska zavisela
od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, ako aj naroky, u ktorych to neplati, posudil spolo¢ne, bez
zohladhovania zasad, ktoré sam uviedol, &im doslo k odnatiu prava stran sporu na spravodlivy sudny
proces. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie obsahovalo aj vyrok o trovach Statu, ktoré je zavislé
od vysledku konania, teda aj rozhodnutiu o nahrade trov konania. KedZe doslo k zruSeniu vyroku o
trovach konania, doslo v zmysle uvedeného ustanovenia aj k zruSeniu vyroku o trovach Statu. Pre
trovy Statu pritom plati, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym uznesenim, ako
aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu je uz ucinny Civilny sporovy poriadok, ktory ustanovenia



o rozhodovani o trovach Statu neupravuje, pretoZe za jeho ucinnosti, ak sud ustanovi znalca a
strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi
povinnost’ zlozit preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania, a tak by sa
nemalo stavat, aby znale¢né neboli kryté preddavkami na znale¢né. V danej veci sud prvej inStancie
v uzneseniach, ktorymi do konania priberal znalcov, uloZil Zalovanému povinnost zlozit preddavok,
pricom Zalovany si tuto svoju povinnost' aj splnil. Podla vtedy uc¢inného § 141 ods. 4 OSP platilo, Ze
trovy d6kazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky ustanoveného zastupcu, ktory nie
je advokatom a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému
nerozumie, plati tat. Pri rozhodovani o trovach Statu podla odvolacieho sudu je potrebné postupovat
podla ¢lanku 4 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a na vec analogicky pouzit ustanovenie
§ 258 CSP ako ustanovenie upravujuce vec, €o sa tyka obsahu a ucelu najblizSie posudzovanej
pravnej veci a aplikovat zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP). K takémuto zaveru dospel aj,
vychadzajuc z rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 236/2019 z 12. 09. 2019, v ktorom ustavny sud uviedol,
Ze skuto€nost, Ze nebol zloZeny preddavok na trovy znaleckého dokazovania, automaticky neznamena,
Ze trovy znaleckého dokazovania znasa $Stét.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



