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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného K. E., nar. XX. XX.XXXX v K. G., trvale bytom K., t. €.
UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trencin dfia 18.03.2021, samosudkyriou
JUDr. Evou Téthovou, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného K.
E., nar. XX XX.XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Drfa 05.02.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€ené uznesenie, ktorym Okresny sud Povazska
Bystrica postupuje navrh odsudeného K. E., na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny v jeho navrhu dbvodil, Ze ma stale zamestnanie o ktoré by nerad prisiel, nakolko
ma vyZivovaciu povinnost' na tri maloleté deti.

Sud zistil, Ze K. E. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/96/2017
zo diia 13.11.2018 pre pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
mu bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/12/2017 zo
dria 02.03.2017, pravoplatny dia 02.03.2017. Predpokladane ma odsudeny tento trest odriatia slobody
vykonat dnia 15.09.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 15.01.2021.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, ma neukongeny II.
stupen zakladnej Skoly, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby bol dodany dna
17. 11.2016 do Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina. (dalej len
"Gstav Zilina"), V jeho spravani bol zaznamenany jeden nedostatok, konkrétne sa jednalo o pouZivanie
vulgarizmov. Po upozorneni sa v8ak: podobné konanie neopakovalo a jeho spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej urovni. Vo volnom Case hraval spoloCenské hry a pocuval ustavny rozhlas.
Pracovne zaradeny nebol. Kontakty s vonkaj$im prostredim udrziaval formou koreSpondencie a navstev
s druzkou a sestrou. Diia 16.03.2017 zacal v Ustave Zilina vykonavat trest. Do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav") bol premiestneny dnfia 21.3.2017.
Spravanie a vystupovanie mal na pozadovanej Urovni. Akcii v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa
nezucasthoval. Pracovne zaradeny nebol V ramci Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v ustave. Kontakty s vonkajSim prostredim udrziaval formou
koreSpondencie a telefonovania s druzkou. Dfia 17.06.2017 bol z vykonu trestu prepusteny. Do vykonu
trestu bol dodany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zilina, kde neboli



u odsudeného zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Dubnica nad Vahom bol premiestneny dnia 26.1.2021. Po bezproblémovom absolvovani nastupného
oddielu bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferencia¢nou skupinou "B". Adaptaciu na podmienky
vykonu trestu v Ustave odsudeny zvladol bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného Ustave
je vo vztahu k prislugnikom aj odstidenym slugné. Casovy rozvrh diia, Ustavny poriadok, zasady &istoty
a hygieny dodrziava bez nedostatkov. V kolektive odsudenych sa javi ako nekonfliktny, prispésobivy
a introvertne orientovany jedinec. Volny €as vyuZiva pomerne pasivne, najma sledovanim televizie a
pocuvanim rozhlasu. Ponuku akcii v ramci kulturno-osvetovej €innosti odsudenych, ani ponuku Ustavne;j
kniZnice nevyuziva. Volny €as travi menej aktivne a zmysluplne ako by mohol. Pracovne zaradeny nie je
z dévodu aktualneho nedostatku pracovnych prileZitosti v ustave. Sporadicky sa zapaja do vykonavania
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na upratovanie a Cistenie priestorov
v ramci sektoru a to na priemernej Urovni, Kontakt s vonkajsim prostredim nema nadviazany s nikym.
Program zaobchadzania eSte odsudenému stanoveny nebol. Menovany nebol doteraz disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Riziko recidivy trestnej ¢innosti bolo u odstideného vyhodnotené
ako vysoké, resocializalnd prognoéza je nepriazniva. Ku svojej trestnej €innosti ma nekriticky postoj,
¢o vyplyva z udajov, ktoré su uvedené v psychologickom vySetreni a zo zdznamov v pedagogickej
dokumentacii. Odsudeny popiera, Ze by sa dopustil samotného spachania trestnej ¢innosti a sam sa
stavia do pozicie obete. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje, Ze menovany
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmienecné
prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
10-krat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu Cinnost. Odsudenému uz v minulosti bol uloZzeny
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to viackrat (2-krat pred aktualne vykonavanym trestom), pricom
z vykonu trestu odnatia slobody bol aj podmieneéne prepusteny. Momentalne vykonava trest odnatia
slobody v trestnej veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/96/2017.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania dopineného
hodnotenia nedoSlo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Navrhujem Ziadost zamietnut, mam
za to, Zze neboli splnené materialne podmienky, o odévodiiujem tym, Ze zaver hodnotenia vyznieva
v neprospech odsudeného ked ustav ho neodporiu€a podmieneéne prepustit, pricom dalej v tomto
hodnoteni konstatuje, Ze riziko recidivy je vysoké a taktieZ resocializaéna progndéza nie je priazniva, je
tu dévodna obava, &i v buducnosti povedie riadny Zivot, preto navrhujem tuto Ziadost' zamietnut’.”
Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Robil som vetko preto, aby som sa nedostal do konfliktu,
nasiel som si pracu, ktora by mi vyhovovala, chcem uz zacat normalne Zit.*

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zzivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade



preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena. Treba vSak dat' do
pozornosti, Ze aj v tomto smere bol u odsudeného zaznamenany nedostatok, konkrétne sa jednalo o
pouzivanie vulgarizmov. Sud v8ak prihliadol na to, Ze po uvedenom nedostatku sa podobné konanie u
odsudeného neopakovalo, ako aj na to, Ze zvySok hodnotenia tykajuci sa plnenia predpisov povinnosti
vo vykone trestu odnatia slobody vyznieva pozitivne, v prospech odsudeného.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze riziko recidivy trestnej Cinnosti je u
odsudeného vysoké, resocializaéna progndza je nepriazniva. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny
ma k svojej trestnej Cinnosti nekriticky postoj, popiera, Ze by sa dopustil samotného pachania trestne;j
¢innosti a sam sa stavia do pozicie obete. V neposlednom rade treba dat do pozornosti, Zze odsudenému
bola v minulosti viackrat dana moznost preukazat jeho polep3enie, boli mu uloZzené podmienecné aj
nepodmienecéné tresty odfatia slobody. Ich uloZenia sa vSak zjavne minulo ich U¢elu, ked odsudeny sa
opakovane dopusta trestnej €innosti, pricom od jeho pachania ho neodradila ani hrozba premeny trestu
podmiene&ného na nepodmienecny.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne musi vychadzat’ zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze
podat ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



