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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: Z.Z. O., bytom S. XXX, XXX XX
8., pravne zastUpeny: A/K/K/L advokati s.r.o., so sidlom MiletiSova 5B, 821 08 Bratislava, konajtica
prostrednictvom Mgr. Petra LukaSeka, konatela a advokata, proti zalovanému: Slovensky futbalovy zvaz,
0.z., so sidlom Tomasikova 30C, 821 01 Bratislava, ICO: 00 687 308, pravne zastUpeny: SOUKENIK
- STRPKA, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, konajtica prostrednictvom
JUDr. Davida Soukenika, LLM, konatela a advokata, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Odvolacej komisie zalovaného ¢&islo OK/2/2018 zo dria 06.03.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave postupuje vec Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie ako
civilnému sudu vecne a miestne prislusSnému na jej prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) bola dria 28.05.2018 dorugena Zaloba Zalobcu,
ktorou sa doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Odvolacej komisie Zalovaného &islo OK/2/2018
zo diia 06.03.2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym bolo zastavené konanie o odvolani
Zalobcu proti Uzneseniu Volebnej komisie Zalovaného Cislo VK/1/2018 zo dia 02.02.2018 o vysledku
volby ¢lena vykonného vyboru Zalovaného, zastupcu hracov.

2. Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného, ktory je narodnym Sportovym zvazom
v zmysle zékona ¢&. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o $porte) a zaroveri aj ob&ianskym zdruZenim. Zalobca v Zalobe namietal vysledok
a priebeh volby €¢lena vykonného vyboru Zalovaného zo dha 02.02.2018, konkrétne, Ze nedoslo
k vykonaniu druhého kola vofby, v €om videl zdsah do svojho zakladného pasivneho volebného
prava ako kandidata na funkciu ¢lena vykonného vyboru Zalovaného, pri€com namietal rozpor tohto
postupu s internymi predpismi Zalovaného tykajucich sa vykonania volieb, ako aj posudenie platnosti
kandidatury Zalovaného Odvolacou komisiou Zalovaného a tiez rozporu internych predpisov Zalovaného
s kogentnymi ustanoveniami zdkona o Sporte.

3. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dha 17.08.2018 namietal, Ze nie je dana pravomoc
spravneho sudu prejednat’ a rozhodnut vec a na konanie nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zékona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), nakofko rozhodovanie v rdmci konania volieb
do organov Zalovaného nie je rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
v oblasti verejnej spravy, rovnako oblast Sportu ako celok nemozZno povazovat za oblast verejnej
spravy. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9Nds/15/2012 zo diha 10.07.2012, v zmysle ktorého ,je rozhodujluce, Ze zdruzenie ako pravnicka
osoba vzniklo podla zakona &. 83/1990 Zb. a Ze Zalovanym je organ tohto zdruZenia... veci, tykajuce sa
organiza¢nych otazok organov zaujmovej samospravy nemozno povazovat za preneseny vykon Statnej
spravy. Pésobnost sudov v spravnom sudnictve preto nie je dana.“ Zalovany dalej namietal aj celkovu
pravomoc sudov preskimavat zalobu, priom poukazal na zasadu zdrzanlivosti sudneho prieskumu



rozhodnuti ob&ianskych zdruZeni vyplyvajicu z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1l. US 23/2016 zo dia 14.01.2016, ako aj na derogaciu ustanovenia § 15 zékona &. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob&anov (dalej len ,zdkon o zdruZovani ob€anov®), rovnako na vypustenie § 391 ods. 3 z
pévodne navrhovaného znenia SSP v legislativnom procese.

4. Podla § 5 ods. 1 SSP, konanie pred spravnym sidom sa okrem principov, na ktorych spoc€iva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZiju primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

5. Podla &l. 4 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

6. Podla § 6 ods. 1 a 2 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

a) spravnych zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

7. Podla § 7 pism. d) SSP, spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, v ktorych je dand prdvomoc sudu v civilnom procese.

8. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prisludsnému spravnemu sudu. NiZ8i spravny sud je postupenim veci vy$8im spravnym
sudom viazany.

9. Podla § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

10. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze spravny sud konat' a rozhodnut.

11. Podla § 52 ods. 1-2 z&kona o Sporte, Sportova organizéacia vykonava v sulade

s jej predpismi posobnost’ na rieSenie sporov podla odseku 2 nad osobami s jej prisluSnostou.

(2) Organy na rieSenie sporov su opravnené

a) rozhodovat spory vzniknuté v suvislosti so Sportovou &innostou Sportovej organizacie a 0séb s jej
prislusnostou,

b) ukladat sankcie a opatrenia za poruSenie pravidiel sutaze, predpisov alebo rozhodnuti organov
Sportovej organizacie,

c¢) preskumavat rozhodnutia organov Sportovych organizacii s jej prisluSnostou,



d) preskumavat sulad predpisov Sportovych organizacii s jej prisluSnostou s jej zakladajucim
dokumentom v &asti, ktora je pre tieto Sportové organizacie zavazna.

12. V zmysle ustanoveni SSP spravny sud poukazuje na to, Ze zo sudneho prieskumu su vylu¢ené
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.
V pripade, ak spravny sud dospeje k nazoru, Ze vec do pravomoci spravneho sudu nepatri, spravny
sud bude postupovat podla § 18 ods. 2 SSP. V takom pripade v zmysle principu zadkazu odopretia
spravodlivosti musi vec prejednat’ a rozhodnut sud v civilnom konani podla ¢&l. 4 CSP.

13. Spravny sud reflektuje skutoCnost, Ze postavenie Zalovaného ako narodného Sportového
zvazu a zaroven obdianskeho zdruZenia je hybridné, pri€om podfa povahy rozhodovania sporov
organmi 3portovej organizacie je mozné rozliSit, ¢i vec patri do vS8eobecného sudnictva alebo do
spravneho sudnictva. Vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze zakon o Sporte vytvara predpoklady pre
rozhodovanie sporov organmi Sportovej organizacie (ustanovenie § 52 zakona o Sporte), Sportovymi
rozhodcami (ustanovenie § 53 zdkona o Sporte) a disciplindrnymi orgdnmi (ustanovenie § 54 zakona
o Sporte). Sudny prieskum rozhodnuti disciplinarnych organov narodnych Sportovych zvazov patri,
v zmysle judikatury NajvySSieho sud Slovenskej republiky (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
10Asan/15/2019 zo dna 30.06.2020 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Asan/25/2018 zo diia 10.09.2019), do spravneho sudnictva. Naopak, rozhodovanie sporov organom
na rieSenie sporov zriadenym v zmysle ustanovenia § 52 zakona o Sporte (komory, senaty, komisie alebo
akokolvek nazvané organy a pod.), patri do pravomoci civilného sudnictva. ,Ak rozhodoval o pravach a
pravom chranenych zaujmoch organ v zmysle ustanovenia § 52 ZOS, pravna ochrana é&lena zdruZenia
voci tomuto rozhodnutiu hovori o nutnosti vyuZzitia Zaloby v zmysle Civilného sporového poriadku.
Ustanovenie § 137 sice napriklad uvadza, ¢o mozno Zalobou v zmysle Civilného sporového poriadku v
rozsahu Ziadosti o poskytnutie petitérnej ochrany od sudu poZadovat, avSak tento nie taxativny vypocet
nevyluduje prejednavanie Zaldb s inymi petitérnymi navrhmi. Clen zdruZenia sa teda v tomto pripade
obréati na civilny sud a spor bude prejednany v zmysle Civilného sporového poriadku, priCom ¢len
bude vyuzivat Zalobu v zmysle ustanovenia § 131 a nasl. CSP* (J. Colak: Procesnopravne suvislosti
delenej pravomoci sudov a limity zdruZovacieho prava - interdisciplinarita zodpovednosti zakonodarcu
za rieSenie sporov na Slovensku IN: KoSické dni sukromného prava Il Recenzovany zbornik vedeckych
prac. KoSice, UPJS 2018, s. 573).

14. Spravny sud teda pri posudzovani otazky, ¢i napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim podliehajucim
prieskumu sudu v spravnom sudnictve, skimal, i ide o rozhodnutie vydané niektorym z organov
v oblasti verejnej spravy. V prejednanom pripade sa jednd o prieskum rozhodnutia orgdnom na
rieSenie sporov zriadenym v zmysle ustanovenia § 52 zakona o Sporte. Povaha rozhodnutia odvolace;j
komisie pri prieskume volieb interného riadiaceho organu je sukromnopravna, jej obsahom je vlastna
autondmna sprava zdruzenia. Rovnako pravne postavenie Odvolacej komisie zalovaného, ktory je
narodnym Sportovym zvazom, resp. Volebnej komisie Zalovaného pri rozhodovani o volebnych veciach
do funkcie ¢lena Vykonného vyboru Zalovaného, je odliSné od postavenia organu verejnej spravy podla
ustanovenia § 4 SSP.

15. Z podanej Zaloby spravny sud zistil, ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného, ktory je obc&ianskym
zdruzenim, ktoré je zapisané v Evidencii ob¢ianskych zdruZeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Je zrejmé, Ze Zalobca Zaluje obcianske zdruZenie v suvislosti s vysledkom volieb do organu zdruZenia,
vykonného vyboru Zalovaného. Rozhodnutie Zalovaného o nezvoleni Zalobcu za ¢&lena vykonného
vyboru Zalovaného je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach toho ktorého &lena, nejedna sa
vS8ak o rozhodnutie v oblasti verejnej spravy, nakolko vztah obcianskeho zdruZenia a jeho €lena je
vztahom sukromnopravnym a potom nespada do oblasti verejnej spravy. Rozhodnutia Zalovaného ako
obd&ianskeho zdruZenia nie su realizaciou vykonu verejnej moci, ani nesleduju Ziadny verejny ciel alebo
zaujem, ani nerealizuju zakon, ale interny predpis a vlastnd, vnatornd spravu zdruZenia. Zalobca v
Zalobe namietal zasah do pasivneho volebného prava, avsak volebné pravo v zmysle Ustavy SR,
resp. medzinarodnych dokumentov je viazané na spravu verejnych veci. Uchadzanie sa o ¢lenstvo v
organe sukromnopravnej institlcie, aj ked prostrednictvom volieb, nie je vykonom volebného prava, ale
uplatfiovanim analogického prava v ramci zdruzovacieho prava. Z uvedeného vyplyva, ze predmetom
konania je otazka tykajuca sa kreovania (volby) organu zdruzZenia, teda sa jedna o otdzku vnutornych
pomerov zdruZenia. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Nds/15/2012
zo dna 10.07.2012, konanie a rozhodovanie o organizacnych otazkach organov zaujmovej samospravy



nemozno povazovat za preneseny vykon Statnej spravy, pdsobnost sudov na ich preskimanie v
spravnom sudnictve preto nie je dana. To, Ze Zaloba ¢lena zdruzenia proti kone€nému rozhodnutiu
niektorého z organov zdruzZenia, patri do pravomoci civilného sudnictva, vyplyva aj z rozsudku sp. zn.
30bdo/27/2008 zo dria 26.11.2009.

16. Spravny sud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného, Ze predmet konania nepatri vobec do pravomoci
sudov (ani do civilného sudnictva). Tu je na mieste otdzka, ¢i mozno akceptovat, Ze rozhodnutie
Zalovaného nie je v zmysle principu zdrzanlivosti a autonémie zdruZenia sudmi preskumatelné, alebo
prevazi princip zakazu odmietnutia spravodlivosti.

17. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Nds/15/2012 zo dha 10.07.2012,
ako aj z rozsudku sp. zn. 30bdo/27/2008 zo dfia 26.11.2009, vyplyva, Zze Zaloba proti rozhodnutiu
niektorého z organov zdruzenia, patri do pravomoci civilného sudnictva, teda nie je vylu¢ena moznost
sudneho prieskumu tychto rozhodnuti. Poziadavka uprednostnenia sudneho prieskumu pri preskumani
rozhodnuti Sportovych organizacii podfa § 52 zakona o Sporte, o ktorého prieskum sa nepochybne jedna
aj tomto pripade, aj pri reSpektovani zmeny pravnej Upravy u&innej od roku 2016, vyplyva aj z pravnej
doktriny (J. Colak: Procesnopravne suvislosti delenej pravomoci sudov a limity zdruZovacieho prava -
interdisciplinarita zodpovednosti zakonodarcu za rieSenie sporov na Slovensku..., s. 573).

18. Zakonom €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, bolo zrusené ustanovenie § 15 zakona o zdruzovani ob&anov, v zmysle ktorého,
ak ¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla
stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo dia,
ked sa o nom dozvedel, najneskdr vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho
preskumanie. Rovnako nebolo prijaté navrhované ustanovenie § 391 ods. 3 SSP, ktorého obsahom
bola sudna ochrana €&lena zdruzenia, konkrétne, Ze Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat ur€enia, Ze
rozhodnutie organu zdruZenia je nezakonné alebo odporujuce stanovam. Z absencie Specialneho
ustanovenia tykajuceho sa sudnej ochrany ¢lena zdruZenia v platnej pravnej Uprave mozno historickym
vykladom odvodit umysel zakonodarcu obmedzit, limitovat sudny prieskum rozhodnuti zdruzenia s
vynimkou, ak sa nejedna o dostato€ne intenzivny zasah zo strany zdruzenia do zakladnych prav &lena
zdruZenia, ako vyplyva z prislu§ného uznesenia Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR. Rovnako
z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 23/2016 zo diia 14.01.2016 vyplyva
zasada zdrzanlivosti pri sudnom prieskume rozhodnuti ob&ianskych zdruzeni s ohfadom na zdruzovaciu
slobodu a autondmiu obd&ianskych zdruzeni. ,Zo sudneho prieskumu v8ak nesmu byt vylu€ené tie
rozhodnutia organov zdruZeni, ktoré zasiahli do prav ¢lenov zdruZenia s takou intenzitou, ktora vyzaduje
zasah sudu (ako organu Statu). Pritom vZzdy medzi najzavaznejSie zasahy do prav ¢lena zdruZenia
budu patrit rozhodnutia organov zdruzenia, ktorymi sa ¢lenstvo ¢lena v zdruzZeni proti jeho véli zrusuje,
&i rozhodnutia ukladajuce ¢&lenovi sankcie.” Z uvedeného rozhodnutia Ustavného sidu SR, ako aj
z judikatary &eskych sudov (napr. rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28Cdo/2304/2011 zo dfia
14.09.2011) pri otdzke pravomoci sudov rozhodovat o zasahu do prav ¢lena zdruzenia, je nevyhnutné
posudit’ intenzitu zasahu do zakladnych prav.

19. Z argumentov uvedenych v predoslom odseku tohto uznesenia, vyplyva potreba posudenia miery,
akou bolo zasiahnuté do prav Zalobcu zo strany Zalovaného, teda, €i sa jedné o dostato¢ne intenzivne
obmedzenie zakladného prava Zalobcu, ktory by oddvodrioval limitaciu zakladného prava Zalovaného
v podobe sudneho prieskumu jeho rozhodnutia. Pri obmedzovani zakladnych prav treba dbat ohfad
na ich podstatu a zmysel podra &lanku 13 ods. 4 Ustavy SR. Na jednej strane stoji zdruZzovacie pravo
Zalobcu, konkrétne jeho sucast, moznost podielat’ sa na sprave zdruzenia, ktorého je ¢lenom. Na strane
Zalovaného je dana rovnako sucast jeho zdruzovacieho prava, a to pravo autonémne rozhodovat o
svojich internych pomeroch. V tomto pripade obmedzenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného nebolo tak
zasadné, Ze by bolo dotknuté samotné jadro (podstata a zmysel) zdruZzovacieho prava zalobcu, nejedna
sa o0 zasah uvedeny medzi najzavaznej$imi zasahmi demonstrativne uvedenymi v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 23/2016 zo dfia 14.01.2016. Hoci v tomto pripade nebolo
Zalobcovo zakladné pravo absolutne popreté, neslo o disciplinarny trest, vylu€enie Zalobcu zo druzenia
ani zruSenie funkcie v organe zdruzenia, nejedna sa ani o zasah nepatrny, ¢i marginalny, ktory by sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia vylu€¢oval. Na druhej strane, ani sudnym prieskumom rozhodnutia
Zalovaného &i pripadnym zruSenim napadnutého rozhodnutia, tak, ako to Zalobcal Ziada v Zzalobnom



navrhu, neddjde k takému zasahu do zakladnych prav Zalovaného, ktoré by poprelo podstatu a zmysel
zdruzovacieho prava Zalovaného, ani sa nejedna o zanedbatelny zasah do prav Zalobcu. Na zaklade
uvedeného je spravny sud presvedCeny, Ze nemozno sudny prieskum predmetnej veci vyluéit len z
dovodu zasady autondmie zdruZenia. V tomto pripade su pripadné zasahy do rovnakého, zdruZzovacieho
prava na stane oboch u€astnikov konania podobnej, strednej intenzity (mensej ako vysokej, zasadne;j
a vy338ej ako nepatrnej, nizkej), preto je potrebné reSpektovat princip rovnosti oboch subjektov, ako
Zalobcu, tak aj Zalovaného.

20. Spravny sud konstatuje, ze neméze pravne normy interpretovat izolovane a je povinny reSpektovat
pozZiadavku ustavne suladného vykladu zadkonov. Z uvedeného dévodu spravny sud zohladnil Ustavnu
(81 46 ods. 1 Ustavy SR), ako aj zakonnu (&l. 4 CSP) poziadavku zékazu odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae) teda Ze sudca nemdze spor neprejednat a nerozhodnut len z dévodu, Zze chyba
vyslovna pravna Uprava prejednavanej pravnej veci. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud
bez zakonného dévodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajucemu sa sudne;j
ochrany (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8SZ0/31/2013 zo dra 31.03.2014). V zmysle
uvedeného interpretaCného pravidla, spravny sud pri zvazeni okolnosti uvedenych v odsekoch 15-18
tohto uznesenia, uprednostnil vyklad v prospech sudneho prieskumu mozného obmedzenia zakladnych
prav Zalobcu rozhodnutim, resp. postupom Zalovaného, preto spravny sud rozhodol o postipeni veci
vecne a miestne prislusnému vSeobecnému sudu Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

21. Nakoflko nie je mozny postup podla SSP, spravny sud v zmysle § 18 ods. 2 SSP postupil vec
okresnému sudu ako vecne a miestne prislusnému, ktory bude v tejto veci rozhodovat prostrednictvom
zakonného sudcu rozhodujucim v ob&ianskopravnych veciach.

22. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. d) SSP).



