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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5 proti zalovanému K. F., X.. XX.X.XXXX, L. R., B. XXX/XXX, v konani o
zaplatenie sumy 497,91 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 497,91 € s trokom z omeskania vo vyske 8 % roéne
zo sumy 497,91 € od 10.12.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 14.8.2020 sa zalobca domahal zaplatenia
istiny 497,91 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 10.12.2019 do zaplatenia, ako aj
trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 09.12.2019
uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, 1CO: 00 151
653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vo&i Zalovanému.
Zalovany bol v 8ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi. Postupca uzatvoril so
Zalovanym dia 09.01.2006 Zmluvu o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Zmluva®),
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®).
K predmetnej zmluve zmluvné strany uzatvorili Dodatok dfia 04.07.2006, predmetom ktorého bolo
zriadenie Bezného U&tu a poskytnutie Povoleného prederpania k U&tu. Zalovanému bolo zaslané
pisomné Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Veritel sa pri kontokorentnom uvere (povolenom prec€erpani) zavazuje diZznikovi
poskytnut’ iver takym spdsobom, Ze bude realizovat prikazy dlZnika na prevod alebo vybery finanénych
prostriedkov z U&tu uvedeného v kontokorentnej zmluve aj v pripade, ak nebude existovat dlznikova
pohladavka z uctu, ktora vznikla v ddsledku pripisania platieb uskuto&nenych v prospech jeho uctu
alebo vkladom v hotovosti na tento uget, a to do vysky Gverového ramca. Cerpanie Uveru je diznik
opravneny pozadovat az do €asu konec€nej splatnosti v rozsahu uverového ramca dohodnutého v
zmluve o kontokorentnom Uvere. Zaroven uviedol, Ze kontokorentny uver je moznost precerpat finanéné
prostriedky na vlastnom uc&te. Poskytuju ho banky pre svojich klientov ako doplnok k ich beznému uctu.
Pokial ma klient na U¢te prostriedky a s peniazmi aktivne manipulujete (platby, vybery, prevody) bude



sa tento UCet spravat ako bezny bankovy ucet. Akonahle v8ak na ucte déjde k vy€erpaniu vlastnych
prostriedkov, spristupni sa mu moznost' peniaze vyberat aj nadalej. VSetky pohyby, ktoré po vy&erpani
vlastnych prostriedkov na u&te uskutoCni, sa stavaju predmetom kontokorentného uUveru. Povolené
pre€erpanie na ucte sa moze opakovat, Cize ked predchadzajucu ,pbziCku® splati t. j. navysi stav svojho
bezného uctu o Ciastku, ktora bola pozi¢ana a o sumu Urokov a méze €asto z principu revolvingu
(revolving je mozZnost Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti znovu Ziadat’ banku o povolenie
Cerpania prostriedkov) znovu vyuzZit' Eerpanie prostriedkov do minusu. V predmetnom pripade teda
nebola dohodnuté pravidelna mesacna splatka a nie je teda mozné urcit ktorou sa dostal Zalovany do
omeskania. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia Zmluvy,
a tak pbévodny veritel vypovedal zmluvu podanim zo dna 25.9.2018 a vyhlasil mimoriadnu splatnost
povoleného pre€erpania, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskdr do uplynutia
vypovednej doby uvedenej v podani. Dria 09.12.2019 postupil pdvodny veritel na Zzalobcu pohladavku
zo Zmluvy v celkovej vySke 611,75 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 497,91 €, z riadneho uroku vo
vySke 72,65 €, z uroku z omeskania vo vyske 32,29 € a z poplatkov vo vyske 8,90 € v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni pohladavok, pri¢om vyska a Specifikacia pohladavky predstavuje aktualnu diznu
sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky doposial vykonal Ziadnu
Uhradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 497,91 €, priiom pozostava z neuhradenej istiny
uveru. Zvysnu €ast diZznej sumy vo vyske 113,84 €, ktora pozostava z neuhradeného riadneho aroku, z
neuhradeného Uroku z omeskania a z neuhradenych poplatkov, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Zalobca si zaroven uplatiiuje Grok z omeskania poénuc diiom 10.12.2019, t.j. diiom nasledujdcim po dni
uginnosti postupenia pohladavky. Zalobca zaroven uplatnil trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

3. Ako prostriedky procesného utoku pouZil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to:
1/ Zmluva o beznom udte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 9.1.20086,

2/ VSeobecné obchodné podmienky,

3/ Sadzobnik poplatkov a ndhrad Slovenskej sporitelne, a.s.,

4/ Zmluva o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 9.12.2019 s prilohou v Zmluve,
5/ Vyzva na zaplatenie pohladavky z nepovoleného debetu na uéte FO zo dnia 22.8.2019,

6/ Vyzva na zaplatenie omeskanej sumy - sporoziro senior zo dfia 29.10.2018,

7/ Oznamenie o postupeni pohladavky zo driia 10.12.2019,

8/ Pokus o zmier zo dfia 29.5.2020,

9/ Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania zo dna 6.7.2006,

10/ Rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie o vyske dochodku Zalovaného zo dna 4.6.2002,
11/ Potvrdenie o vyske déchodkovych davok Zzalovaného zo da 9.1.2006,

12/ Vypoved zmluvy zo dfia 25.9.2018,

13/ Zmluva o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dia 2.6.2008,

14/ Dodatok k Zmluve o beznom udte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dna 4.7.2006,

15/ Dodatok Cislo: 1 k Zmluve o beznom ucte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dria 11.1.2006,

4.V zmysle navrhu Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci vydal
dfia 7.9.2020 platobny rozkaz pod sp. zn. 26Up/1651/2020 v zmysle Zalobného navrhu.

5. V zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z., Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dna
18.12.2020 Zalobcu upovedomil, Ze platobny rozkaz sp. zn. 26Up/1651/2020 zo dha 7.9.2020 nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a vyzval ho, aby v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy
navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z.

6. Zalobca v podani oznagenom ako odpoved na vyzvu, uviedol, Ze tymto podava navrh na pokraéovanie
v konani voci Zalovanej na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

7.V zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz sp. zn. 26Up/1651/2020 zo dna
7.9.2020 zo zakona zrusil a bola vec postupena Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, ako sudu vecne
a miestne prislusSnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), o &om bol Zalobca upovedomeny upovedomenim zo dha 4.1.2021.
Vec sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/8/2021.

8. Sud zistoval pobyt Zalovaného prostrednictvom prisluSného Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej
Novej Vsi, lustraciou v prisluSnych registroch - Registri obyvatefov SR, databaze sudov, ZVJS a zistil,



Ze v Registri obyvatelov SR ma Zalovany hlaseny trvaly pobyt na adrese: R., B. XXX/XXX od 1.11.1991,
prechodny pobyt ani pobyt v zahrani¢i hlaseny nema. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v SpiSske;j
Novej Vsi zo diia 19.11.2020 sud zistil, Ze Zalovany na uvedenej adrese byva, av3ak pracuje v Rakusku.
Adresu jeho su€asného pobytu sa nepodarilo zistit' ani lustraciou v suidom dostupnych registroch. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti bola Zaloba s prilohami, procesné poucenie ako aj uznesenie s vyzvou
na vyjadrenie postupom podla § 116 CSP doru€ené prostrednictvom oznamu na uradnej tabuli sudu
ako aj webovej stranke. K Zalobnému navrhu sa Zalovany v stanovenej lehote a ani do dia vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej nijako nevyjadril a nepouzil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 18.3.2021, na ktoré predvolal Zalobcu a
Zalovaného. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, Zalobca svoju neucast ospravedinil, Zalovany
svoju neucast neospravedinil. Sud preto podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

10. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

13. Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

14. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

18. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 10c Nariadenia vliady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



21.V konani bolo Zalobcom preukazané, Ze postupca viedol na zmluvnom zéklade pre Zzalovaného ucet,
pricom Zalovanému bolo v ramci zmluvnych dojednani na ucte poskytnuté povolené precerpanie, ktoré
Zalovany aj vyuzival. Povinnostou zalovaného bolo vyrovnat' povolené precerpanie, ktori povinnost
si zalovany riadne nesplnil. Dia 25.9.2018 preto banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného
preCerpania na ucéte Zalovaného a sugasne vypovedala Zmluvu so Zalovanym. Ku diu vyhotovenia
vypovede bola vySka pohladavky banky voci Zalovanému vo vysSke 560,59 €. Nakolko Zalovany
pohladavku banky neuhradil, sud posudil Zalobu ako dbvodnu. Zo strany Zalobcu bolo sucasne
preukazané aj postupenie pohladavky pévodného veritela voci Zalovanému na seba, ako aj oznamenie
postipenia pohladavky Zalovaného. Zalobca sa podanou Zalobou domaha iba &asti postupenej
pohladavky, ktora predstavuje istinu vo vySke 497,91 € a ostatné naroky si voci Zalovanému neuplatnil.
Vzhladom na uvedené je uplatneny narok dévodny aj s prihliadnutim na postavenie Zalovaného ako
spotrebitela.

22. Z dévodu omeskania Zalovaného s pefiaznym pIrJem'm sud vyhovel aj Easti Zalobného navrhu na
zaplatenie uroku z omeSkania z priznanej sumy istiny. Zalobca si tento narok uplatnil v zakonnej vyske, a
to odo dria nasledujuceho po postupeni pohladavky, kedy uz bol zavazok Zalovaného dihodobo splatny.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnému zalobcovi priznal vo&i nelspesnému zalovanému plinu nahradu trov konania.
Dévody pre aplikaciu § 257 CSP sud nevzhliadol.

28. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



