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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne SetCar sk, a.s.,
so sidlom Priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, zastupenej JUDr. Toma$om Zbojom, advokatom
so sidlom K. X, V., proti Zalovanej KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom F. N. X/P., A., o zaplatenie 106,33 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne a zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 21C/19/2019-137 zo dfia 18.08.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje.
Vo vyroku Il. ponechal rozsudok nedotknuty.

Vo vyrokoch lll. a IV. meni rozsudok tak, ze zalobkyni vocCi zalovanej priznava
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalobkyni priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zaviazal Zalovanu uhradit Zalobkyni sumu 106,33 eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Easti Zalobu zamietol. V rozsudku zarover priznal
Zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu a Zalovanej
priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 4 ods. 2, § 11 ods. 6 pism. b) Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni v spojeni s ust. § 442 ods. 1, 3, § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ked konstatoval,
Ze naklady vynaloZzené poSkodenou je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou
udalostou, a preto Zalobkyni vznikol narok na nahradu $kody vogi poistovni v pinej vyske, teda vo vySke
celkovych nakladov prenajmu motorového vozidla v sume 422,40 eur, priCom Zalovana poskytla poistné
plnenie len vo vySke 316,07 eur.

Zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej poSkodena postupila na Zalobkyru pohladavku z
titulu neuhradenej pohladavky z poistnej udalosti, povaZzoval za uzavretu v sulade s pravnymi predpismi.
Zalobkyfa je aktivne vecne legitimovanou na uplatnenie néaroku z titulu nahrady $kody, nakolko zmluvné
strany sa zaroveri dohodli na zapocitani vzajomnych narokov, t. j. ndroku na zaplatenie faktury a
naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky. Poistnou udalostou bol poskodenej vnuteny
urcity skutkovy a pravny stav, ktory, ak musela rieSit zapozi¢anim nahradného vozidla, tak naklady z
najomného su nakladmi, ktoré je povinna Zalobkyni v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit Zalovana. Za
obdobie, ked bolo auto v oprave povazoval ndrok na nahradu $kody v pri€innej suvislosti so $kodovou



udalostou. Zalovana priznala Zzalobkyni na zaklade rovnakého skutkového stavu poistné plnenie, ktorého
vySku, rozsah len skratila. Pokial Zalovana nutnost' a u€elnost vynalozenych nakladov namietala, bolo
dbkazné bremeno na jej strane. Jej argumentacia ostala len v rovine nepreukazanych tvrdeni. Vo
zvy8nej Casti uplatnenych urokov z omeskania Zalobu zamietol, nakofko nemal preukazané nesplinenie
si povinnosti zo strany Zalovanej v sulade s ust. § 11 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni. O
trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol poukazujic na Uznesenie Ustavného sudu
SR z 19.11.2019, sp. zn. |. US 453/2019, podla ktorého zakladné ustanovenie o naroku na nahradu
trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v
jednotlivych fazach konania - prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia
o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalovand, ktora nesuhlasila s vyrokom |., ktorym ju sud zaviazal uhradit’ Zalobkyni
sumu 106,33 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a s vyrokom lll., ktorym priznal Zalobkyni
vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v celom rozsahu. Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrudit vo vyroku I. a lll. a vec mu vratit' v zruSujucej Casti na dalSie konanie
dovodiac tym, Ze prvoinStanény sud vyslovil sice pravne zavery, ale nevysporiadal sa so skuto¢nostami,
zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre prdvne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatone odévodnil. Napadnuté rozhodnutie je podla jej nazoru
vysledkom zjavnej svojvOle sudu prvej inStancie a trpi aj samotnou nepreskumatelnostou. Zo sidom
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodena mala voci zalobkyni zavazok, ktory spocival v
neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poskodena predstavovala subjekt, ktory bol
diZzZnikom Zalobkyne a nemohol teda platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim
predmetnej zmluvy nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky poskodenej na Zzalobkyriu, kedZe poskodena
pred jej cesiou pohladavku neuhradila. Je nepochybné, Ze Zalobkyria nebola Uspedna v plnom rozsahu,
a preto jej sud prvej inStancie nespravne priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalobkyna, ktord nesuhlasila s vyrokom IV., ktorym ju sud zaviazal uhradit' trovy
odvolacieho konania Zalovanej. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti zmenil a priznal
jej vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Namietala, Ze aj
napriek tomu, Ze bola vo veci Uspesdna, nahrada trov odvolacieho konania bola priznana Zalovanej a
to iba z toho dévodu, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie na zéklade odvolania
Zalovanej. ZruSenie kontumacného rozsudku a vratenie veci na daldie konanie a nové rozhodnutie
nemozno povazovat za Uspech Zalovanej v spore. Konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacie
konanie predstavuje jeden celok, a preto ho nemozno ,rozfazovat“. Co sa tyka zaveru vyjadreného v
uzneseni Ustavného siudu SR z 19.11.2019, sp. zn. |. US 453/2019, toto sa tyka vyluéne dovolacieho
konania, ktoré predstavuje samostatnu, nezavislu ¢ast konania. V dalSom poukazal na odévodnenie
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/56/2020 zo diia 09.09.2020.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti napadnutej zalovanou ako vecne spravny potvrdit.
Sud prvej indtancie vzhladom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobkyne za preukazanu z predloZenej zmluvy o postipeni pohladavky, na zaklade ktorej
doslo k platnému postupeniu predmetnej pohfadavky z poSkodeného na Zalobkyriu. Tvrdenia Zalovanej
o neexistencii pohladavky, neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky (v rozpore s ust. § 524 OZ)
sU neopodstatnené. Pravne posudenie a odévodnenie napadnutého rozhodnutia v otdzke namietanej
aktivnej legitimacie povazovala za riadne, zrozumitelné a spravne, v ktorej suvislosti poukazala na
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku ., ktorym
zaviazal zalovanu uhradit Zalobkyni sumu 106,33 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania podla
ust. 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Vo vyroku Il., ktorym
vo zvysnej Casti zalobu zamietol, odvolanim nenapadnuty, ponechal rozsudok nedotknuty.



7. Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci
ohladom naroku Zalobkyne na zaplatenie istiny, vtomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil
s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2
CSP), kedZe ani zo strany Zalovanej neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto¢nosti, s
ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8. Z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti sud vychadzal, ako
vec pravne posudil i akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo
vyhodnotit dokazovanie inym spdsobom, nez ho hodnotil sud prvej instancie.

9. Pokial' Zalovana v priebehu celého konania namietala aktivnu legitimaciu Zalobkyne spochybriujuc
zmluvu o postupeni pohladavky, tu je potrebné zdbéraznit, Ze tato otazka bola rieSena odvolacim
sudom v mnohych veciach (rozsudky vo veciach 9C0/86/2019, 10C0/316/2018, 6C0/148/2019), na ktoré
nakoniec spravne poukdazala i Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a kde uz bolo
jednoznacne konstatované, Ze nie je mozné hfadiet na skutoCnost vzniku Skody tak formalisticky, Ze
poskodeny neuhradil predmetnu faktaru, dokial nedoslo k fyzickému prevodu finanénych prostriedkov
z majetkovej sféry podkodeného do majetkovej sféry Zalobcu. Neexistuje predsa rozdiel v tom, i
poskodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ndgjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu
za postupenie pohladavky spat poskodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapodtom, a preto
ani na tuto namietku zo strany Zalovanej odvolaci sud neprihliadol.

10. Co sa tyka namietky Zalobkyne ohlfadom naroku na nahradu trov konania, tito povaZoval odvolaci
sud za dévodnu, a preto v tejto Easti rozhodnutie zmenil. PGvodne v predmetnej veci rozhodol sud prvej
inStancie rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej ¢.k. 21C/19/2019-86 zo dfia 11.06.2019, ktory bol zruseny
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/238/2019 zo dila 28.11.2019. Ust. § 255 CSP upravuje
zasadu naroku na nahradu trov konania na zéklade pomeru Uspechu vo veci. Ust. § 396 ods. 3 CSP
upravuje, Ze ak odvolaci sud zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Ani predmetné ustanovenie
nehovori o tom, Ze ma byt o trovach pévodného (predchadzajuceho) odvolacieho konania rozhodnuté
samostatnym vyrokom, ale ako o jednom celku rozhodne o nich sud prvej instancie v novom rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP). Samostatny vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania prichadza do uvahy iba v pripade ak odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdzuje
(ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, § 262 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok osobitne
upravuje rozhodovanie pri zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, ze odvolaci sud rozhodne opat aj
o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 2 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial bolo pévodnym rozhodnutim odvolacieho
sudu zruSené rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu bola vratena na dalSie konanie, sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti o veci, rozhoduje aj o naroku na nahradu trov konania do vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Tento narok bude tvorit’ jeden celok, a preto bude o nich rozhodované jednym vyrokom
podla pomeru Uspechu strany vo veci.

11. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust.
§ 396 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani Uspech, nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



