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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v spore zalobcov: 1/ K.. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, 2/ K.. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom v
F. F., T. 3, XXX XX, obidvaja pravne zastupeni JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, J. A. Komenského 18B, 974 01, proti zalovanym: 1/ K.. U. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v F. F., R. 2, XXX XX, 2/ K.. M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F. F., R. 2, XXX
XX, obaja zastupeni URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, 974 01, ICO: 36 646 181, o navrhu na zriadenie vecného bremena, o odvolani zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15C/180/2016-276 zo dha 02.10.2019 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 15C/180/2016-339 zo dna 07.04.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zzalobcom 1/, 2/ nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (prvy vyrok), doru¢enu sudu dna
29.06.2016 a zmenenu diia 24.04.2017, ktorou sa Zalobcovia domahali voci Zalovanym zriadenia
vecného bremena tak, Ze sud za nahradu 10,-Eur ro¢ne v prospech vlastnikov nehnutelnosti, vedenych
na LV & XXXX, okres F. F., obec F. F., katastralne uzemie C., parcela ¢. Z. XXXX/XX - zahrady o
vymere 338 m2, zriadi na tomto pozemku vecné bremeno, spoc€ivajuce v prave prechodu peSo a
prejazdu dopravnym prostriedkom, vyuzivajucim prevazne fudsky pohon a v prave prejazdu dopravnym
motorovym prostriedkom v obidvoch smeroch v pripade bezpe&nostnych rizik a zachovania podstaty
druhu pozemku a spdsobu vyuzitia nehnutefnosti, vedenych na LV €. XXXX, okres F. F., obec F. F.,,
katastralne uzemie C. ako parcela €. Z. XXXX/XX - zahrady o vymere 334 m2, parcela €. Z. XXXX/
XX - zastavané plochy o vymere 30 m2 zahradnej chatky supisné €. XXXXX na parcele & CKN XXXX/
XX v rozsahu vyty€enom geometrickym planom &.XXXXXXXX-XX/XXXX z 23.06.2016, autorizane
overenym Ing. Igorom Bruchacom 26.06.2016, uradne overenym Okresnym uradom Banské Bystrica,
odbor katastralny K.. Y. Q. pod €. XXX/XXXX dfia 15.07.2016, ako diel €. 1 o rozlohe 52 m2 vytvoreny
lomovymi bodmi 1, 2, 3, 4 na parcele &. Z. XXXX/XX zahrady o vymere 338 m2, vedenej na LV &. XXXX,
okres F. F., obec F. F., katastralne uzemie C. v prospech vlastnikov a uzivatelov nehnutefnosti, vedenych
na LV & XXXX, okres F. F., obec F. F., katastralne Uzemie C., ako parcela &. Z. XXXX/XX - zahrady o
vymere 334 m2, parcela €. Z. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 30 m2 zahradnej chatky supisné
€. XXXXX na parcele €. Z. XXXX/XX.

1.1 V pripade, ak nebude mozné rozhodnut na zaklade primarneho petitu Zaloby, tak sa Zalobcovia
domahali zriadenia vecného bremena tak, ze sid za nahradu 10,-Eur ro€ne v prospech vlastnikov



nehnutelnosti, vedenej na LV & XXXX, okres F. F., obec F. F., katastralne uzemie C., ako parcela ¢.
Z. XXXX/XX zahrady o vymere 338 m2 zriadi na tomto pozemku vecné bremeno, spocivajuce v prave
cesty cez prilahly pozemok formou prechodu pe$o a prejazdu aj dopravnym prostriedkom vyuZivajucim
prevazne ludsky pohon a v prave prejazdu dopravnym motorovym prostriedkom v obidvoch smeroch v
pripade bezpe&nostnych rizik a zachovania podstaty druhu pozemku a spdsobu vyuzitia nehnutefnosti,
vedenych na LV &. XXXX, okres F. F., obec F. F., katastralne uzemie C. ako parcela €. Z. XXXX/XX -
zdhrady o vymere 334 m2, parcela €. Z. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 30 m2 zahradnej chatky
supisné €. XXXXX na parcele €. Z. XXXX/XX v rozsahu vytyCenom geometrickym planom &.XXXXXXXX-
XXIXXXX z 23.06.2016, autorizacne overenym Ing. Igorom Bruchad€om 26.06.2016, uradne overenym
Okresnym uradom Banska Bystrica, odbor katastralny K.. Y. Q. pod €. XXX/XXXX dfa 15.07.2016, ako
diel €.1 o rozlohe 52m2 vytvoreny lomovymi bodmi 1, 2, 3, 4 na parcele €. Z. XXXX/XX zahrady o vymere
338 m2 vedenej v LV €. XXXX, okres F. F., obec F. F., katastralne uzemie C. v prospech vlastnikov
nehnutelnosti, vedenej v LV €. XXXX, okres F. F., obec F. F., katastralne uzemie C., ako zahradnd chatka
supisné &. XXXXX na parcele &. Z. XXXX/XX.

1.2 Primarne Zalobcovia Ziadali zriadit vecné bremeno v sulade s §151n ods. 1, 2, 3 zadkona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj len ,0Z%) za pouzitia §1510 ods. 1 OZ a sekundarne
sa eventualnym petitom domahali zriadenia vecného bremena, spoc€ivajuceho v prave cesty v sulade
s §151n ods. 1, 2, 3 OZ za pouzitia §1510 ods. 1, 3 OZ. 1.3 Okresny sud druhym vyrokom zrusil
neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica €.k. 8C/176/2016-35
zo dnia 19.07.2016, pravoplatného dna 12.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 15C0/341/2016-80 zo dria 28.09.2016 (druhy vyrok), a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v
rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske (treti vyrok).

1.4 Okresny sud, vychadzajuc z ustanoveni §129 ods. 1, 2, §130 ods. 1, §134 ods. 1, §151n ods. 1 az 3,
§1510 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika konstatoval, Ze Zalobcovia su vylu&nymi vlastnikmi v reZzime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej v texte aj ,BSM*) z&dhradnej chatky supisné €. XXXXX,
nachadzajucej sa na parcele €. XXXX/XX, pozemkov - zahrada parcela €. XXXX/XX o vymere 334 m2
a zastavané plochy na parcele €. XXXX/XX o vymere 30 m2, zapisanych na LV &. XXXX v katastralnom
uzemi C.; nebolo sporné ani to, Ze Zalovani 1/, 2/ su vylu€nymi vlastnikmi v rezime BSM zahradne;j
chatky supisné €. XXXXX na parcele &. XXXX/XX a pozemkov - zahrada parcelné &. XXXX/XX o vymere
338 m2 a zastavané plochy a nadvoria na parcele . XXXX/XX o vymere 29 m2, zapisanych na LV ¢&.
XXXX v katastralnom uzemi C..

1.5 Zalobcovia sa domahali proti Zalovanym zriadenia vecného bremena cez pozemok Zalovanych na
parcele €. XXXX/XX podla vyznagenia v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XXXX z 23.06.2016
ako pristupu k zahradnej chatke a zahrade titulom vydrzania tohto prava a v pripade, Ze sud nevyhovie
zriadeniu vecného bremena titulom vydrzania, eventualnym petitom sa domahali zriadenia vecného
bremena, spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok.

1.6 Okresny sud po vykonani dokazovania listinnymi dékazmi, vysluchmi strén sporu, znaleckym
posudkom ako i sukromnym znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Rafaja, ohliadkou na mieste samom,
vysluchom svedkov R. V., U. Y, Q. V, Y. A Q, C.. Y. E,, Y. Q, K.. Y. konstatoval, Ze F. ulica
je vedena ako obecna miestna komunikacia, parcela &. XXX/X v katastralnom uzemi Y. a sluzi ako
pristupova komunikacia k rodinnym domom na uvedenej ulici; tdto miestna komunikacia, nachadzajuca
sa na hranici katastralneho uzemia C. a Y. su€asne sluzi ako pristupova komunikacia ku chatkam v
zdhradkarskej osade R., patriacej do katastralneho uzemia C., ktord sa nachadza z druhej strany tejto
ulice.

1.7 Z vyjadrenia zakladnej organizacie L. R. XX-XX zo dfia 09.03.2016 vyplyva, Ze od vzniku zakladnej
organizacie v roku 1989 neexistuju uznesenia v ramci zahradkarskej osady o vSeobecnej akceptacii
volného prechodu cez jednotlivé sukromné pozemky zahradkarov bez suhlasu vlastnikov, resp.
vzajomnej dohody. V roku 1990 bol na &lenskej schddzi Elenmi zahradkarskeho spoloenstva dohodnuty
a schvaleny iba do€asny prechod stavebnej mechanizacie a prepravy stavebného materialu cez velké
vchodové brany po dobu trvania dvoch rokov, po€as vystavby chatiek, resp. po€as platnosti stavebného
povolenia. Po usporiadani zahradiek v roku 2002 si mal kazdy ¢len zrealizovat vlastny pristup cez
vybudované bo¢né branky (malé) na pozemok tak, ako to ma minimalne polovica zahradkarov ZO L.
R. XX-XX. Po vykonanom miestnom zistovani konstatovali, Ze aj ostatné pozemky v danej lokalite nie
su obojstranne volne priechodné, preto neexistuje dévod, ktory by zabrafioval vlastnikovi pozemku
zabezpedit’ si ochranu svojho pozemku oplotenim.

1.8 Svedkovia K.. Y. Y. a manzelka M., ako predchadzajuci vlastnici parcely €. XXXX/XX uviedli, Ze
na Clenskej schbdzi zaciatkom roku 1990 bolo vSetkymi ¢lenmi odhlasované, Ze na pozemky budu



vybudované velké vchodové brany, sliziace na prechod stavebnej mechanizacie a prepravu stavebného
materidlu pocas vystavby chatiek, t.j. poas dvoch rokov platnosti stavebného povolenia. ESte pri
budovani oplotenia celej zahradkarskej osady v roku 1990 boli okrem velkych vchodovych bran osadené
aj malé cca 1 meter Siroké brany, zpravidla pre dvoch zahradkarov jedna branka na spolo¢nej hranici,
za ucCelom vchodu na svoje vlastné pozemky po pripadnom budidcom usporiadani zahradiek; stalo
sa tak v roku 2002, av3ak niektori ¢lenovia zabranili prechodu cez pozemky uz skdér vybudovanim
plotu, alebo rozoranim svojich pozemkov pre zahradkarske potreby. Po nadobudnuti vlastnickeho prava
k pozemkom bolo na kazdom vlastnikovi, ako bude cely svoj vlastny pozemok uzivat. Vefku branu
pouzivali ako vchod na svoj pozemok. Cez tuto branu a cez ich zatravneny pozemok prechadzali v ramci
dobrych susedskych vztahov aj dal§i zahradkari vratane K.. Q. s manzelkou. Nikdy sa v3ak nejednalo
o to, Ze by to mal byt stav trvaly, veduci k moznosti neskorSieho pravneho naroku na vydrzanie. Pri
ich ob&asnych prejavoch nespokojnosti im dokonca sam K.. Q. oznamil, Ze teda bude chodit’ na svoj
pozemok malou brankou od prijazdovej cesty, resp. zvaZoval prehradenie pozemkov plotom.

1.9 Svedok Y. Q. uviedol, Ze je zakladajucim ¢lenom zahradnickej osady R. a od roku 2005, resp. 2006
je jej predsedom. Na &lenskej schédzi bolo dohodnuté, Ze po&as obdobia, kym dostanu povolenie, teda
pocas obdobia dvoch rokov, bude povoleny prejazd nakladnych aut a osobnych aut celou zahradkarskou
osadou, a potom, ked sa skonéi vystavba, tieto brany sa zablokuju. Termin kolaudaéného rozhodnutia
nebol nedodrzany, zahradkari si dalej odkupovali pozemky do vlastnictva; jednoznaéne bolo na dobre;j
vbli zahradkarov, kto koho a ako pusti cez svoje pozemky. ZauzZivané to bolo tak, Ze zo spodnej asti si
po 3-4 rokoch pan Z. pozemok rozoral, takze tadial sa Zalobcovia uz nemohli dostat, dostali sa z druhe;j
strany, kde ich K.. Y. pustal, hoci mali branky, a to v3etko v ramci dobrych susedskych vztahov.

1.10 Svedok K.. Y. Y., pévodny majitel z&hradky, ktora je v sucasnosti vo vlastnictve Zalovanych
uviedol, Ze bol predsedom zakladnej organizacie L. R. v rokoch 2009 az 2014. Na prvych schdédzach
zahradkarskej osady bolo dohodnuté, Ze velké brany sa budu pouzivat po&as vystavby zahradnych
chatiek, a to 2-3 roky a budu sluzit na prevoz stavebného materialu; jednou stranou sa prichadzalo a
druhou odchadzalo. V rokoch 1989 az 1990 sa oplotila zahradkarska osada a na hranici dvoch zahradiek
sa urobila brana 1m 8iroka, ktora mala sluzit pre budiuce majetkové vysporiadanie. Na vyborovej aj na
Clenskej schddzi bol rieSeny ucel velkych aj malych bran, zaznam z toho vSak neexistuje; zahradkarska
osada nemala ani nema osadovy poriadok. Uznesenie o tom, Ze zdhradky su priechodné neexistuje a
neexistuje ani dohoda o prave prechodu medzi zahradkami. Zahradkarska osada ma 23 pozemkov,
postupne asi trinast z nich sa stalo nepriechodnymi z dévodu, Ze si ich zahradkari oplotili alebo rozorali
a urobili hriadky. Zalobcovia aj dal$i traja susedia chodili cez ich pozemok v ramci dobrych susedskych
vztahov, dohoda medzi nimi neexistovala. Niekedy sa dohodli, Ze sa nebude chodit, ked bolo zlé
pocasie. Za dobu uzivania doSlo aj k nejakym nedorozumeniam, dokonca Zalobca 1/ povedal, Zze urobi
plot, k tomu v8ak nedoslo. Pozemok pred velkou branou o vymere 39 m2 sluzi ako parkovisko, kipené
majitelmi Styroch zahradiek.

1.11 Svedok U. Y. uviedol, Ze spolu s manzelkou je vlastnikom zahradky aj so zahradkarskou chatou;
zahradku s chatou maju v strede, cez iné pozemky mali moznost prechadzat’ kedykolvek. Na prechod
autom vyuZivali vrchnud branu, pretoZe tam bola mozZnost zaparkovania. Aj on je jednym z podielovych
spoluvlastnikov pozemku, na ktorom sa parkuje. Ked nesli motorovym vozidlom, presli peSo cez velku
spodnu branu, niekedy isli aj malou boénou brani¢kou. Ked' bol vlastnikom pan Y., nemali problém
prechadzat cez jeho pozemok, potom nasledovali pozemky Q., pana V. a Y.. Medzi sporovymi stranami
nastali problémy od roku 2015, spocivajuce v chodeni a odnasani veci. Niekedy Zalobcovia - prilezitostne
- presli cez pozemok Y. aj osobnym motorovym vozidlom; motorovymi vozidlami sa vSak parkovalo
pred velkou vrchnou branou. Cez spodnu branu sa motorovym vozidlom prejst neda, pretoze zahradkar
Z. tam ma zryfované a sadi tam. Aj U. Y. si pooral ur€itu €ast svojho pozemku a na vchod pouziva
bo&nu brani¢ku - malu. Dohodu, Ze velké brany boli ur€ené len na dobu dvoch rokov, kym sa postavia
zéhradkarske chatky, si nepamatal.

1.12 Svedok R. V., uviedol, Zze ked bol pévodny vlastnik pan Y., nemal nikdy ziadne problémy dostat sa
na svoj pozemok k zahradke, problém nastal vtedy, ked' Y. postavili plot, ktory oddeloval dva pozemky,
a to ich pozemok a pozemok manzelov Q.. Po tomto &ase pre prechod cez pozemok Zalovanych si vzdy
pytal dovolenie. Je podielovym spoluvlastnikom pozemku pred vrchnou velkou branou, kde sa parkuje;
ide o zahradkarsku osadu, ktora je priechodna. Osobne prehlasil, Ze jeho pozemok je priechodny a mbze
cezen chodit kto chce a kedykolvek. Ostatni traja, ktori su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, na
ktorom sa parkuje, s takymto rieSenim suhlasili a spravali sa recipro¢ne. Mala brani¢ka sluzi pre udrzbu
plotu. Pokial nemal ako prejst’ v €ase, ked Zalovani postavili oplotenie, tak chodieval cez malu branicku.
Pocdas vystavby chatiek az do sucasnosti to bolo vzdy priechodné a ani sa neuvazovalo o tom, Ze by
pozemky mali byt delené.



1.13 Svedok Y. E. uviedol, Ze ani raz za 25 rokov nemal pan Y. Ziadne vyhrady proti prechadzaniu
cez jeho pozemok. Malé brani¢ky boli zriadené za u¢elom ochrany plotu, teda pre jeho udrzbu, nie na
pristup k zahradke. NeuvaZovalo sa o tom, aby malé brani¢ky sluzili ako pristup do zahradiek. List zo
dria 04.04.2016, prejednany vyborom s nim nebol prejednany napriek tomu, Ze je €lenom vyboru. Sused
Z. si neprial, aby sa chodilo osobnym motorovym vozidlom vo vSeobecnosti a nakladnym motorovym
vozidlom dal povolenie, ale len pokial bola zamrznuté pdda. So susedom F., ma dobré medzifudské
vztahy, chodi cez jeho pozemok, aj osobnym motorovym vozidlom, ktorym potom parkuje na svojom
pozemku. Spolu s manzelkou je vlastnikom pozemku s chatkou zo spodnej &asti, pricom prvy pozemok
patri panovi F..

1.14 Dcéra zalobcov A. Q., vypocluta ako svedkyna uviedla, Ze od detstva si pamata priatel'sku atmosféru
v zahradkarskej osade, susedia volne prechadzali cez zahrady, pozastavili sa, porozpravali. Prichadzalo
sa cez velku branu, pred ktorou sa parkovalo. Ked potrebovala prejst autom, spytala sa pana Y., ktory ju
pustil. V minulosti sa uvazovalo o odkupeni pozemku pod malymi branami, ale nedoslo k dohode o cene
a bola tam tiez podmienka odkupit’ cely pas pozemku. Susedia V. a Y. chodia cez zahradu jej rodic¢ov
bezZne, len sa spytaju, € mézu prejst. Autom cez pozemok Zalovanych nechodili bezne, len ked sa nie€o
doviezlo, a po dohode. K poSkodeniu travnika doslo, ked uzivali chatu trvalo a bolo dazdivo.

1.15 Svedok Q. V., priatel dcéry zalobcov, uviedol, Ze cez pozemok zalovanych prichadzali oni aj dalsi
susedia, a ked bolo potrebné, preslo aj osobné motorové vozidlo.

1.16 Sud prvej inStancie vykonal dnha 26.09.2017 aj obhliadku na mieste samom. Konstatoval, Ze
navrhovana trasa cesty vedie priamo cez pozemok Zalovanych, prakticky v bezprostrednej blizkosti
zahradnej chaty, ktord Zalovani vyuZivaju. Zalobcovia maju pristup ku svojej zahradke a chate pe$o
zabezpe&enym chodnikom vo svahu, cez tzv. malu branu.

1.17 Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno a nepreukazali svoje tvrdenia, Ze pozemok Zalovanych uzZivali dobromyselne a Ze pri prejazde
a pri prechode cez pozemok Zalovanych boli v tom, Ze vykonavaju pravo, vyplyvajuce z vecného
bremena. Takyto pravny nazor nemozno vyvodit ani zo skutkovych okolnosti a z dokazovania, z ktorych
vyvodzovali svoju dobru vieru. Narok Zalobcov nemozno zaloZit len na tvrdeni, Ze tato trasa v minulosti
existovala, pretoZze nebolo preukazané, Zze Zalobcovia mali pravo kedykolvek cez tento pozemok
prechadzat. Nebolo preukdzané ani, Ze by existovala dohoda prechodu cez pozemok Zalovanych.
Prechod a prejazd motorovymi vozidlami cez pozemok Zalovanych bol realizovany len na zaklade
suhlasu predchadzajuceho vlastnika a na zéklade dobrych susedskych vztahov. Tento zaver vyplyva
nielen z vypovede pdvodného viastnika predmetného pozemku Ing. Y., ale aj z listu ¢lenského vyboru
Z0 L. R., z vypovede svedkov Q., V., Y., E. ako ostatnych vlastnikov zahradnych chatiek, ako aj dcéry
Zalobcov A. Q.: v8etci uviedli, Ze prechod vyuzivali na zéklade dobrych susedskych vztahov s K..Y., ako
aj ostatnymi majitefmi zahradiek.

1.18 Okresny sud vyhodnocoval aj dévodnost alternativneho petitu navrhu Zalobcov na zriadenie
vecného bremena ako nevyhnutnej cesty cez prilahly pozemok. Tvrdenie, Ze ich pristup ako vlastnika ku
stavbe nemozno zabezpedit' inak neakceptoval a dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
v zmysle §1510 ods. 3 OZ. Na zriadenie vecného bremena cesty cez prilahly pozemok musia byt
splnené tri podmienky: vlastnik stavby nie je suasne vlastnikom prifahlého pozemku, pristup vlastnika
k stavbe nemozZno zabezpe it inak a neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju. Prifahly
pozemok je pozemok, cez ktory sa ma dostat’ vlastnik stavby ku komunikéacii pripadne k pozemku, z
ktorého ma opravnenie dostat’ sa ku komunikacii. Cesta cez prilahly pozemok, ktorého vlastnikom je
ina osoba ako vlastnik stavby, musi byt vedena tak, aby ¢o najmenej zasahovala do prava vlastnika
pozemku a aby pravo cesty plnilo svoj u€el. Navrhovana trasa cesty predstavuje neprimerany zasah
do vlastnickeho prava Zalovanych a ich prava na sukromie, pri¢om nie splnena ani podmienka, Ze
ide o jediny pristup k nehnutelnostiam Zalobcov. Zalobcovia maji zabezpe&eny pristup aj cez malu
branu, ktord ma zriadené kazda zahradka na hranici pozemkov jednotlivych zahrad. Sud sa nestotoZnil
s tvrdeniami Zalobcov a niektorych svedkov (vlastnikov susediacich zahradiek), Ze tento pristup ma
slazit len na adrzbu a pristup k plotu. Uvedené vyplyva aj zo stanoviska zakladnej organizacie SZZ
R. XX-XX zo dnia 09.03.2016, v ktorom je uvedené, Ze po usporiadani zahradiek v roku 2002 si mal
kazdy ¢len zrealizovat' vlastny pristup cez vybudované bo¢né branky (malé) na pozemok tak, ako to ma
minimalne polovica zahradkarov ZO L. R. XX-XX. Nie je podstatné, Ze navrhovana pristupova trasa by
bola pre Zalobcov pohodinejSia, pokial ide o pristup peso aj autom. Vzhfadom na charakter nehnutelnosti
a frekvenciu navstev nie je nevyhnutné, aby bol ich pristup zabezpedeny navrhovanym spbésobom cez
pozemok Zalovanych zriadenim vecného bremena. Z vyhotovenej fotodokumentacie je pritom evidentné,
Ze nielen pristup k malej brane je vo svahu, ale aj vac¢sia Cast’ zahrady, ktor( Zalobcovia uzivaju a



obhospodaruju je vo svahu. Pristup v pripade vynimoénych situacii je zabezpeleny prostrednictvom
osobitnych predpisov, kedy vlastnik je povinny strpiet’ vstup na svoj pozemok.

1.19 Navrhovana cesta nie je ani priamym pristupom na miestnu komunikaciu, a to ani cez parcelu ¢.
XXXX/IXXX, katastralne uzemie C., ktord je v spoluvlastnictve Zalobcov a dalSich zahradkarov. Nesuhlas
vacsinového spoluvlastnika parcely &. XXXX/X s prechadzanim cez jeho pozemok nemdze byt v tomto
konani dévodom, ani podpornym argumentom pre zriadenie vecného bremena cesty cez pozemok
Zalovanych. Dcéra Zalobcov v ramci vypovede ako svedok dokonca uviedla, Ze sa uvazovalo o odkupeni
pozemku na parcele €. XXXX/X, ktory je medzi miestnou komunikaciou a pozemkom Zalobcov.

1.20 Pokial ide o tarchy, zapisané na LV XXXX, katastralne uzemie C. v zneni ,pozemky su su€astou
zriadenej zahradkarskej osady a je povinnostou vlastnikov zachovat doterajsi sposob vyuzitia pozemkov
do €asu, kym sa podfa stavebného poriadku nerozhodne o ich inom vyuZiti“, neznamenaju a ani nie
su obmedzenim Zalovanych strpiet prechod ostatnych z&hradkarov cez ich pozemky. Rovnako ani
rozhodnutie MNV ¢&. 116/1989 o vyuziti uzemia z roku 1989 nie je rozhodnutim, na zaklade ktorého by
mali strpiet’ prechod ostatnych zahradkarov cez ich pozemky.

1.21 Z uvedenych dévodov okresny sud zamietol Zalobu v €asti primarneho i eventualneho petitu.

1.22 V dbsledku zamietnutia Zaloby zruSil aj neodkladné oparenie v zmysle §335 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.”), ktoré bolo nariadené
Vo veci po podani Zaloby uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8C/176/2016-35 zo dna
19.07.2016, pravoplatnym dfa 12.10.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 15C0/341/2016-80 zo dria 28.09.2016.

1.23 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle §255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru uspechu
s tym, Ze v spore uspednym Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/,
2/ spologne a nerozdielne v rozsahu 100%. O vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle §262 ods. 2 C.s.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podali v zakonnej lehote prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne odvolanie Zalobcovia 1/,2/, pretoZze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podfa §365 ods. 1 pism. f) C.s.p. a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla §365 ods. 1 pism. h) C.s.p.
2.1 Napadnuty rozsudok nezodpoveda skutkovému stavu zistenému v ramci dokazovania. Zalobe
nezodpoveda ani pravna kvalifikacia pouzitd sidom. Rozsudok sa javi ako formalne spravny, ale v
konfrontacii so skuto€nostami, zistenymi dokazovanim, popiera materialnu spravodlivost a je zakladom
pre mnozstvo sporov do buducnosti. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Uplne absentuje popis
a dévody vzniku spornej situacie, priCom zodpovedanie tychto otazok je podstatné pre merito celého
konania, vratane vecne a pravne spravneho rozhodnutia. Je nevyhnutné uviest, Ze ide o vztahy
medzi zahradkarmi v ramci komunity, predstavujucej 7 zahradkarov, ktori maju susediace zahradky
od okolia oddelené plotom. ZahradkarCenie, ako nadstavbové hobby, bolo zakladom vytvorenia
zahradkarskej osady R. XX-XX v 80. rokoch minulého storo€ia a zahradkar&enie bolo nosnym prvkom
aj v samostatnej Casti tejto osady, vytvorenej 7 zahradkami, z vonkajSej strany ohranienymi plotom.
UZ od vzniku zahradkarskej osady bol hlavhym a jednotiacim cielom tejto organizacie pomahat jej
¢lenom v zahradkarceni. Vztah ¢lenov osady k pdde - pozemkom, bol az druhorady. Tomuto zodpoveda
aj druhotné kreovanie materialnych podmienok na zahradni€enie. Najprv bolo potrebné zorganizovat
sa do skupiny zahradkarov, vytvorit personalny zaklad osady, a az nasledne bolo mozné poziadat
spravcu nehnutelnosti o pridelenie pozemkov, na ktorych bolo mozné zahradkarske Cinnosti vykonavat.
Zahradkarcenie v osade ako formu kolektivneho vyuZitia pozemkov zvyraznili Zalobcovia preto, Ze
vzdy iSlo nosnu ideu vzajomného spravania sa zahradkarov. Tato zakladna hodnotova premisa bola
nadradena aj nad upravu pravnych vztahov k pdde, na ktorej zahradkarcia. Existovala predtym, ako
pozemky dostali do uZivania a tento urbanizaény prvok v uzivani krajiny akceptovalo aj mesto pri vytarani
uzemného planu a pri vlastnickej transformacii uZzivanych pozemkov, €o je zrozumitelne uvedené v Casti
,C“ v8etkych listov vlastnictva, na ktorych su evidované susediace zahradky. Je tam uvedena tarcha,
spocivajuca v tom, Ze Uzemie ma charakter zahradkarskej osady, a nie je mozné jednotlivé zahradky
od seba oddelovat plotmi. Skutoénost, Ze komunitarne zdhradkaréenie a vztahy medzi jednotlivymi
Clenmi zahradkarskej osady su pri vyuziti pozemkov, na ktorych zahradkaréenie vykonavaju, primarne
akceptované vSetkymi zahradkarmi, obcou (Uzemny plan) a aj Statom (vklad tarchy ,C“ Casti listu
vlastnictva, schvalenie stanov Ministerstvom vnutra SR).

2.2 To, Ze personalne spologenstvo 0sdb, spojené s vykonom ich hobby €innostou je prvoradé a pravny
vztah k péde, na ktorej u€astnici tejto komunity vykonavaju svoju hobby &innost, je sekundarna otazka,
vyplyva z celej histérie zahradkarskej osady R., ako aj z internych predpisov zahradkarskej komunity,



modifikovanych v roku 2015 Slovenskym zvazom zahradkarov, ktorého su €lenmi aj Zalovani a kreacia
vykladov stanov sa vztahuje aj na asové obdobie vzniku rozdielnych pohfadov na zéklad sporu v tejto
veci. Pre zrozumitelnost uviedli meritérnu ¢ast vSeobecne znameho a publikovaného zahradkarskeho
dokumentu - vykladu stanov (€.l. 298 a 298 p.v.).

2.3 Zaloba méa obranny charakter; Zalobcovia sa domahaju ochrany pred jednostrannym konanim
Zalovanych, ktorym v rozpore s dobrymi mravmi narusaju zakladné komunitno-osadové vztahy,
vzniknuté este pred pridelenim pozemkov na zahradkarCenie, upravené stanovami a uzivacimi
zvyklostami v pisanej forme, Ustnom vyjadreni alebo suhlasno-konkludentnej forme. Zalobu podavali
ako poslednu moznu formu na upravu vztahov Zalovanych a Zalobcov, ako aj ostatnymi Clenmi v
zahradkarskej osade R. XX-XX. Zalovani po tom, ako vstupili do vlastnictva k predmetnej zahrade, sa
zaradili do komunity zahradkarov, dlhodobo dodrziavali vietky pisomné aj nepisané pravidla v osade,
vztahy boli dobré, az kym Zalovani zneuzili lokalizaciu ich zédhradky pri vstupe do osady na zabranenie
vstupu ostatnym zahradkarom na svoje zahradky. V Case vrcholiacej zahradkarskej sezény Zalovani
postupovali tak agresivne, Ze Zalobcom neostalo iné, ako pred podanim samotnej Zaloby poziadat' sud
o akutnu ochranu vydanim neodkladného opatrenia, aby sa mohli Zalobcovia a ostatni traja zahradkari
na svoje zahradky dostat. Sud prvoinstanény i odvolaci vyhovel a uznesenie o neodkladnom opatreni
potvrdil, na dodrzZiavanie vykonatelnych rozhodnuti v8ak museli realizovat Zalobcovia az exekuéné
konanie.

2.4 O vedomosti zalovanych o svojich povinnostiach vo vztahu k ostatnym zahradkarom sveddi aj ta
skutocnost, Ze na poslednom pojednavani navrhli uzavriet najomnu zmluvu s obdobnym predmetom ako
je petit Zaloby. Zalobou upraveny navrh a predovsetkym petit musi mat zakonom akceptovatelnt podobu
vo vykonatelnej forme. Text obidvoch petitov je formulovany v podobe, aby jeho aktivne vyuzivanie ¢o
najmenej obmedzovalo Zalovanych. Zalobcovia sa snazili petitom vytvorit vecné bremeno v takej forme,
ktora ¢o najviac zodpovedala zauzivanému dlhoro&nému spOsobu prechodu cez pozemok Zalobcov
a zaroven, aby €o najmenej obtazoval Zalovanych a rusil ich pri vykone vlastnickeho prava. Prave
preto sa na prvy pohlad zdaju petity zloZitejSie, ale pri podrobnejSom prestudovani je zrejmé, Ze su
podrobne vyprecizované a sluzia vSetkym zahradkarom, nielen u€astnikom konania. Pri lokalizacii
vecného bremena Zalobcovia vychadzali z danych technicko-priestorovych a terénnych podmienok
jednotlivych, na seba nadvazujucich zahradiek. Pri prehliadnuti prilozenej fotodokumentéacie s popisom
legendy je registrovatelné, Ze svahovitost terénu a terénna vina, prechadzajica naprie¢ zahradkami,
nedava moznost na iné technické rieSenie vstupu k zahradkam. Je fyzicky a technicky vylu&ené, aby
cez terén o sklone viac ako 50% mali pristup k zahradkam a zahradnym dom¢&ekom motorové vozidla
zachrannych a bezpefnostnych zborov. Pri zakladnej udrzbe nehnutefnosti zahradkari vyuzivaju aj
zahradnu a stavebnu techniku, ktora sa pre svahovu bariéru tiez ku zalobcom nedostane. Pri navrhovani
a formulovani petitu bolo potrebné brat’ zretel na to, Ze za plotom, ktory obkolesuje €ast’ zahradkarskej
osady, sa okrem znacne svahovitého terénu nachadzaju pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcov.
2.5 Vlastnici okolitych pozemkov vnimaju zahradkarov ako cudzi prvok, ktory im zabral pozemky este
pred rokom 1988 a odmietaju umoznit' urobit akékolvek pristupové cesty cez ich pozemky. Vnimaju to
ako pokragovanie nepravosti z minulosti. V spise je o tom pisomny doklad - stanovisko pana M..

2.6 V danej lokalite sa Zalobcovia medzi vlastnikmi inych pozemkov a ani navzdjom medzi zdhradkarmi
nemienia spravat' v rozpore s dobrymi mravmi a davat podklad pre rézne d'alSie spory a sporové konania.
Zalovani si uz pri kipe ich zahradky od Y. museli byt vedomi obmedzeni vo forme prechodu cez ich
pozemok ostatnymi zahradkarmi. Ich pozemok bol krajny, na jeho hrane sa nachadzala vstupna brana do
osady. Pozemok Zalovanych sa nachadza v strede medzi pozemkom Zalobcov a pristupovym pozemkom
pred branou, v ktorom su Zalobcovia ako idealni bezpodielovi spoluvlastnici v 1/4 v pomere k celku.
Ostatni zahradkari maju v predvstupovom pozemku zostavajuce podiely.

2.7 Tvrdenia a logické uvahy Zalobcov podporuje aj spravanie Zalovanych, ktori viac ako dva roky od
ich vstupu do vlastnictva k danym pozemkom suhlasili s danym stavom, neupozorfiovali Zalobcov ani
ostatnych zahradkarov z dotknutych zahradiek, Ze si neZelaju ich prechod, spravali tak, ako vSetci ostatni
zahradkari vratane Zalobcov.

2.8 V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sa konajuci sud s tymito otazkami vébec nevyrovnal a
nezhodnocoval ich napriek tomu, Ze boli produkované v réznych formach a spésoboch.

2.9 Odvolatelia nesuhlasili s odédvodnenim napadnutého rozsudku, Ze primarnym petitom sa domahaju
zriadit Standardné vecné bremeno a eventualnym petitom sa domahaju zriadit vecné bremeno v novsej
forme v podobe prava cesty. Vyjadrili nepochopenie, pre€o okresny sud uvadza, Ze sa svojich narokov
domahaju na zaklade institutu vydrzania v zmysle §134 OZ; Zalobcovia tento zakonny institut nevyuZili
a ani v tomto smere nerealizovali a nepozadovali dokazovanie. Domahali sa, aby sud autoritativne a



konstitutivne rozhodol o povinnosti na strane Zalovanych strpiet’ v nevyhnutnej miere obmedzenie im
vlastnickeho prava; nenavrhovali sudu deklaratérne rozhodnutie tak, ako to sud vysvetluje.

2.10 Nesuhlasili s tym, Ze by ich dcéra nicila pozemok Zalovanych v €ase, ked z nudze vyuzivala
zahradnu chatu na prespavanie; vyuzivala pristup do chaty cez velku branu a pozemok Zalovanych
tak, ako to bolo medzi zahradkarmi dohodnuté a zauzivané 25 rokov bez vyhrad. O naruSani sukromia
nemozno hovorit, pretoZe Zalovani chodili na zahradu hlavne cez vikendy a vtedy dcéra zvy€ajne na
chate nebola. Dokonca sam Zalovany vyhodnotil pozitivhe fakt, Ze tam dcéra byva, pretoze im strazi
nehnutelnost. Neskdr Zalovanym pobyt dcéry na chate posluzil ako zamienka postavit plot, o ktory podla
v8etkych indicii im i$lo od zagiatku. Ziadost o stavebné povolenie na vystavbu plota na hranici pozemkov
vo vyske 180 cm bolo rozhodnutim OVZ SU z 21.06.2016 zamietnuté. Osadenie loveckého plota a
vysadenie tuji do kvetinacov pred plotom bolo zo strany Zalovanych v rozpore s citovanym rozhodnutim
MNV Banska Bystrica, odbor tzemného planovania €. 116/89 z 03.07.1989 o schvaleni pozemkovych
uprav v zahradkarskych osadach, kde sa v bode 2 uvadza: ,oplotenie medzi jednotlivymi zahradkami sa
nepovoluje.“ Osadenie loveckého plotu bolo zamerné, aby zabranili Zalovani prechod Zalobcom, kedZe
plot bol pevne osadeny do zeme a uzamknuty po dobu od 11.06.2016 do 23.10.2016, t.j. do vydania
exekuéného rozhodnutia.

2.11 Zahradkarsku osadu tvori 7 zahrad, ktoré su oplotené ako celok a maju dve velké vstupné brany.
Medzi zahradkarmi bola dohoda, Ze traja zahradkari budu na vstup vyuzivat jednu branu, nachadzajucu
sa na parcele €. XXXX/XX u vlastni¢ky F. a dalSi Styria budu vyuzivat na vstup velku branu na parcele
€. XXXX/XX, vedenej na LV €. XXXX, terajSich vlastnikov Y.. Ani jeden zo siedmych &lenov si nebudoval
samostatny pristup cez malu brani¢ku, lebo to nebolo potrebné a ani mozné, kedZe pozemky pod
brani¢kami patria tretim osobam. Spominané malé brani¢ky boli zriadené pre pristup na udrzbu plotu
a nikdy nebolo o nich uvazované ako perspektivny pristup na pozemok, pretoZe pristup k nim nie je
mozny, kedZe vyustuje na pozemky tretich osdb. Tak brani¢ky na spodnej €asti zahrad, ako aj branicky
vyustujuce do lesa, su osadené vzdy pre dvoch susediacich zahradkarov a tak, Ze hranica pozemkov
ich pretina v strede. Tvrdenie o budovani pristupov cez malé brani¢ky vzniklo ako u¢elové na podporu
zamerov zalovanych zamedzit prechod cez ich pozemok. Fakt, Ze Zalobcovia nemaju iny pristup na
pozemok, ako cez velku branu, je pravdivy.

2.12 Je zavadzajuce tvrdenie Zalovanych, Ze nie je mozné cez pozemok pred velkou branou o vymere
39 m2 na parcele €. XXXX/XXX prist na pristupovi komunikaciu na F. ulici na parcele €. XXX/X v
k.U. Y., €o sud nespravne akceptoval. Uvadzany pozemok o vymere 39 m2 pred velkou branou bol
kupovany za ucelom bezproblémového pristupu do zahrad a je z neho priamy pristup na F. ulicu. Tuto
skuto€nost' potvrdzuje stanovisko Obecného uradu Y. (€.I. 131 spisu). Samotni Zalovani vyuZivaju od
zaciatku tento pristup autom do zahrady, o om svedcia aj fotografie, ktoré su sucastou zaloby a ako
dal8i dokaz Zalobcovia priloZili fotografie F. ulice s vyznagenim vyustenia na pozemok pred branou. Ide
teda o pozemok Zalovanych, prilahly k stavbe Zalobcov a je mozné sa z neho dostat’ na pristupovu
komunikaciu.

2.13 Stanovisko ZO L. R. XX-XX, Ze neexistuju Ziadne dohody o vofnom prechode cez pozemky
zahradkarov bez suhlasu vlastnikov nie je pravdivé, kedzZe v tejto Casti zahradkarskej osady dohoda
bola a celé obdobie sa vyuZivala. Stanovisko vyboru je stanoviskom troch &lenov, z ktorych jeden je
Zalovany, dalsi je pan T., ktory je ¢lenom od roku 2014 a tretim je pan Q., ktory je ¢lenom od zriadenia
osady, ale zarover je dobrym priatefom byvalého maijitela pana Y.. Stvrty &len vyboru pan E., ktory
ma zahradu v Casti osady Zalobcov a najlepSie ovladal pomery, nebol u€astny na zasadnuti vyboru a
ani nebol autorom uvedenych stanovisk; svoje stanoviska uviedol ako svedok. Na podporu uvedenych
tvrdeni mozno uviest, ze zalovani boli pred kipou nehnutelnosti so skutoénostou prechodu cez ich
pozemok oboznameni, ¢o potvrdili aj v uvadzanom rozhovore so zalobcami v juni 2015 a neskér toto
tvrdenie uviedla aj Zalovana 2/ na pojednavani, konanom dria 10.04.2018, ked potvrdila, Ze im pri kipe
bolo povedané, Ze cez tento pozemok budu prechadzat Q., V. a Y.. Neda sa teda hovorit o tom, Ze by
cez ich pozemok viedla miestna alebo ind komunikacia, ako to tvrdia Zalovani.

2.14 Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobcovia m6zu vyuzivat vstup cez branu pri pozemku pani F. nie je
ni¢im podlozené, iba tym, Ze nechcu reSpektovat dohodu o vstupoch do zahrad, o ktorej boli pred kdpou
informovani.

2.15 Aj tvrdenie Zalovanych o moznosti vyuzivania malych braniciek Zalobcami je ucelové. Na pozemku
Zalobcov sa realne nachadza pol brani¢ky s pantami, ¢o predstavuje 40 cm a klu¢ka sa nachadza na
pozemku Zalovanych. Zalovani bez realneho preukazania tvrdia o pohybe Zalobcov po ich pozemku, ¢o
je nelogické, pretoze Zalobcovia sa pohybuju po svojej zahrade, aby ju udrziavali.

2.16 Vybudovanie pristupu do zahradiek zo spodnej strany Zalobcami, ako je citované z listu ZO L. R.,
je nevykonatelné, pretoze nie je podloZzené uznesenim ¢lenskej schédze, lebo ani nikdy nebolo prijaté.



V spise sa nachadza listinny dékaz - vyjadrenie pana M., vlastnika pozemku, do ktorého uUstia malé
branicky a kadial mali byt trasované schody, v ktorom zakazuje vstup na jeho pozemok (bod 6 rozsudku).
2.17 Tvrdenie Zalovanych o ich Ustretovosti je UCelové; nespravali sa ani v sulade s rozhodnutim
sudu a az exekutor musel realizovat vykon rozhodnutia. Aj svedkovia preukazuju nekorektné spravanie
Zalovanych, pisomne je to podchytené v spisoch administrativneho konania na vydanie stavebného
povolenia na plot.

2.18 Vlyjadrenie ZO SZZ, Ze neexistuje uznesenie o volnom prechode, ako neexistuje ani uznesenie z
roku 2002 o povinnosti vybudovat si vlastny pristup cez bo€né branky, nemohlo byt ani prijaté. Pozemky
patria tretim osobam a tieto nesuhlasia s prechodom cez ich pozemky. Tvrdenie, Ze polovica zahradkarov
ma vybudované boc¢né pristupy, nie je pravdivé. V samostatnej Casti zahradkarov R. zo 7 zahradkarov
nema vybudovany pristup nikto; vo vedlajSej samostatnej ¢asti ho maju vybudovany 2 zahradkari a v
tretej Casti 4, tzn. Ze z 23 zahradkarov maju vybudovany bocny pristup 6, €o nie je ani polovica, okrem
toho mé2u mat uvedeni zahradkari v buducnosti problém, kedZe ich pristupy su na cudzich pozemkoch.
Treba uviest, Ze sa jedna o starSich [udi, ale po prededeni pozemkov nemusia byt mladi majitelia taki
pasivni.

2.19 Za tendenéné povazovali odvolatelia tvrdenie pana Y., konstatované v rozsudku, ze po roku 2002
bolo na kazdom vlastnikovi, ako bude pozemok uzivat. Do listov vlastnictva bola v &asti C - tarchy
vo vSetkych vlastnickych listoch uvedena klauzula, Ze pozemky su sucastou zahradkarskej osady a je
povinnostou vlastnikov zachovat doterajsi spésob vyuzitia pozemkov do ¢asu, kym sa podla stavebného
poriadku nerozhodne o inom vyuziti - 318/02. Konstatovanie, Ze pri ob&asnych prejavoch nespokojnosti
sam pan Q. povedal, Ze bude chodit’ cez branku, resp. zvaZoval prehradenie pozemku, je vytrhnuté z
kontextu. Pan Y. zmenil svoj postoj len po predaji zahrady a zrejme z obavy, aby mu zahradu nevratili, si
veci dobre nepamata alebo ich prezentuje inak, ako sa stali. TieZz svedok Q. je dobry priatel pana Y. a ich
vypovede su takmer zhodné. Vypoved svedka pana Y. je ovplyvnena tym, Ze existovala a stale existuje
moznost’ zrudenia kupnej zmluvy. Sam ako vzdelany Clovek, ktory profesijne pracoval s pozemkami,
neméze tvrdit, Ze bolo prijaté uznesenie, Ze sa maju budovat pristupy do zahrad cez cudzie pozemky.
Ziadne uznesenia ani zapisnice o tom neexistujl, tak ako neexistuje osadovy poriadok, kde by tieto
skutoCnosti boli uvedené, ¢lenskou schddzou schvélené a pre vSetkych Clenov zahradkarskej osady R.
XX-XX zavazné. Toto sved&i o nekompetentnej praci vyboru ZO SZZ, ktorého &lenmi boli pan Y. ako
predseda a pan Q. ako &len. Ziadna pisomna stopa o tvrdenych skutognostiach neexistuje. Dohoda o
prechode v Casti zahrady bola podloZena svedeckymi vypovedami Y., V., E. a V. (body 22, 23, 24, 25,
26 rozsudku).

2.20 Zalobcovia nesuhlasili s konstatovanim hodnotiacej &asti rozsudku, kde podra ich nazoru okresny
sud uplne v rozpore s logikou a vykonanym dokazovanim tvrdi, Ze neexistovali Ziadne dohody o
uzivani pozemku Zalovanych ostatnymi zahradkarmi na prechod peso alebo autom, ked to potrebovali.
Sud vobec nebral do Uvahy spdsob uzivania pozemkov, resp. ich €asti na vzdjomny prechod inych
zahradkarov v obdobi od roku 1988 do konca roku 2015; nevysvetlil ani pre€o neakceptoval vznik
zmluvnych vztahov medzi jednotlivymi zahradkarmi akceptaciou fyzickych ukonov, verbalnym prejavom
suhlasu s prechodom alebo suhlasu daného neverbalnym pokynom, o fungovalo 30 rokov. S vynimkou
obdobia roku 2016 Zalovani jednostranne a svojvolne uzamkli vchodovu branu, ktoru otvorili az na zakrok
exekutora. V tomto bode citovani svedkovia vo svojich vypovediach uvadzaju odliSné skutoénosti, ako
to uvadza v odévodneni rozsudku sud.

2.21 Zalobcovia zdéraznili, Ze Zzalobou sa domahali jednej veci dvomi spdsobmi, ale vzdy i§lo pravo
prechodu. Primarnym petitom sa domahali zriadenia vecného prava - vecného bremena sudom, vyuzijuc
na to ustanovenia §150n a §1510 ods. 1 OZ, kedy ide o klasicku (pdvodnu) Upravu vzniku vecného
bremena. Eventualnym (sekundarnym) petitom sa domahali zriadenia vecného bremena prava cesty,
vyuzijuc ustanovenia §150n a §1510 ods. 1 a ods. 3 OZ, kde ide o novsie zakotvenu Specificku Upravu
vecného bremena. Upravu navrhu vo forme alternativneho petitu nenavrhovali.

2.22V konani navrhovali, aby sud kon&titutivnym rozhodnutim zriadil vecné bremeno; nikdy nenavrhovali
sudu rozhodnut deklaratéornym rozhodnutim za pouzitia ustanovenia §143 OZ, €o su dva rozdielne
principy. Skutkové okolnosti a hodnotiace zavery sudu obchadzaju skuto¢ny stav veci a su ucelovo
konstruované do tvaru, ktorym by mohol sid oddvodnit zamietavy vyrok napadnutého rozhodnutia.
Tvrdenia sudu popieraju 40-roénu existenciu zahradkarov v Casti zahradkarskej osady, popieraju terénne
moznosti dopravy v danej lokalite, zasahuju vo vlastnictva tretich osdb, &i ostatnych zahradkarov
alebo vlastnikov prifahlych pozemkov. Je to u€elovo naformulovany zhluk Gdajov, prameniaci zo spisu,
nereflektujuci realitu.

2.23 Niektorym dévodom napadnutého rozsudku ani nerozumeju, nestotoZfiuju sa s postupom sudu
a zdéraznili, ze vo vztahu k zruSeniu neodkladného opatrenia po zamietnuti Zaloby nemaju uz Ziadnu



ochranu pred svojvolnym poskodzovacim konanim Zalovanych. Nesuhlasili ani so zaverom sudu prvej
inStancie o nahrade trov pravneho zastupenia.

2.24 Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nespravnym a nezakonnym rozhodnutim vo veci
samej, je to rozhodnutie, vytvérajuce podklad pre mnozstvo vyvolanych dalSich sporov a neodstrariuje
zaklad sporu medzi u€astnikmi konania, je nezrozumitefné, vnutorne rozporné, nemajuce odraz vo
vykonanom dokazovani. Sud rozhoduje o navrhu, s ktorym ma dispozi¢né pravo len Zzalobca, je zaloZené
na nespravnom pravnom a skutkovom posudeni. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla §391 C.s.p., pripadne pri aplikacii
ustanovenia §388 C.s.p. rozhodol vo veci sam tak, Ze napadnuté rozhodnutie zmeni a Zalobe v celom
rozsahu vyhovie.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Predmetné konanie zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u€innost’ Civilny sporovy
poriadok, ktory v §470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, za¢até pred nadobudnutim
jeho uc&innosti. Podla §470 ods. 2 C.s.p. pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

5. Krajsky sud, ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p., len v rozsahu odvolania
podla §379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie; pretoZe rozsahom a
dbévodmi odvolania je viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani do8lo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil.

8. Ustanovenie §151n ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika stanovuje, Ze vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat
alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti (in rem) alebo patria urcitej osobe (in personam). Vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

8.1 Podla §1510 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vydrzani vlastnictva k veci - §134 - tu platia
obdobne. Na nadobudnutie prava, zodpovedajuceho vecnym bremenam, je potrebny vklad do katastra
nehnutefnosti. Zmluvou mdze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon
nedava toto pravo aj dalSim osobam. Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, suid méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby, spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok (§1510 ods. 3
02).

8.2 Vecné bremena sa vyznacuju tym, Ze spocivaju v obmedzeni vlastnika nehnutefnosti bud
na prospesnejSie vyuZivanie nehnutelnosti alebo prospesnejSie vyuzivanie nehnutelnosti iného
konkrétneho vlastnika alebo na prospech urcitej konkrétnej fyzickej, & pravnickej osoby. Toto
obmedzenie je vzdy spojené so zataZzenou nehnutelnostou (obmedzenie vlastnika v prospech panujucej
nehnutelnosti).

9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zistitefné, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su ¢&lenovia zakladnej
organizacie SZZ R. XX-XX, ktora vznikla rozhodnutim Mestského narodného vyboru - odbor tzemného



planovania, F. F., identifikadné &islo: XXX XXX XXX XX z 03.07.1989, protokol &. UP-XXXX/XX, evidené&.
€. XXX/XX o vyuziti uzemia. Od roku 1989 je zahradkarska osada oplotend, jednotlivé zahradky boli
realne vydelené na zaklade podkladov z geodézie a realne zahradkarmi vyuzivané. Kipnou zmluvou
s vkladom povolenym rozhodnutim Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Banska
Bystrica ¢. U ku driu 31.01.2002 Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - k
zdhradkam, ktoré do toho Casu uzivali. V liste vlastnictva &. XXXXa XXXX pre k.u. C. je v &asti C uvedena
tarcha, z ktorej vyplyva, Ze pozemky su sucastou zriadenej zahradkarskej osady a je povinnostou
vlastnikov zachovat doterajsi spbsob vyuzitia pozemkov do €asu, kym sa podfa staveného poriadku
nerozhodne o ich inom vyuZiti.

9.1 Zalovani nadobudli vlastnicke pravo od manzelov Y. na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu
Banska Bystrica, odbor katastralny pod €. U zo diia 30.09.2014; vlastnictvo je zapisané na LV &. XXXX.
9.2 Dria 30.10.2015 vyzvali Zalovani Zalobcov, aby sa vyjadrili k tomu, Ze ich dcéra svojvolne a Casto
prechadza cez ich pozemok, pri€¢om prevaza rézne naklady, ¢im ni€i ich pozemok a zasahuje do ich
sukromia; pokial sa stav nezmeni, Zalovani mienili uzavriet’ vstupnu branu na priebeznej pristupovej
ceste do osady svojim vlastnym zamkom. Na vyzvu prostrednictvom ZO L. R. XX-XX z 03.02.2016,
ktorou ZO SZZ reagovala na stanovisko Zalovanych, Zalobcovia odpovedali listom z 15.02.2016, ktorym
odmietli upozornenie o ich zasahoch do vlastnictva Zalovanych.

9.3 Dal$im listom zo dfia 06.06.2016 Zalovani oznamili Zzalobcovi 1/, Ze dfiom 11.06.2016 mu zakazuiju
vstup na ich pozemok a Ze na pozemku CKN XXXX/XX vykonaju zahradkarske Upravy, a to vysadenie tuji
a inej okrasnej zelene a osadia nizky dreveny, tzv. lovecky plot, &im mu zabrania vstup na ich pozemok
bez ich suhlasu.

9.4 Zalobcovia na zamedzenie jednostranného spravania sa Zalovanych v zamere predchadzat $kodam
poziadali okresny sud o vydanie predbezného opatrenia na Upravu pomerov Ucastnikov tohto konania
do jeho pravoplatného skon&enia; Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 8C/176/2016 navrhu
vyhovel a neodkladné opatrenie vydal v prospech Zalobcov; na odvolanie Zalovanej 2/ krajsky sud
uznesenie okresného sudu v konani sp.zn. 15C0/341/2016 potvrdil.

9.5 Zalobcovia 1/ a 2/ pre potreby rozhodnutia suidu dali vypracovat geometricky plan &. XXXXXXXX-
XXIXXXX zo diia 03.06.2016, vyhotoveny Ing. Brucha&om, ktory pripojili k Zalobe. Zo Zaloby vyplyva,
Ze svoj narok opieraju o ustanovenie §134 a §1510 Obcianskeho zakonnika, pretoZe podla ich nazoru
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovanych podfa §150n
Obcianskeho zakonnika vydrzali, kedZe v rozsahu danom geometrickym planom toto pravo vyuzivali
dobromyselne a neruSene na zaklade neperfektnych zmliv od jula 1989 do jesene 2015 (vid &.I. 5
spisu). Zalobcovia navrhli rozsudkom zriadit vecné bremeno, spo&ivajuce v prave prechodu a prejazdu
v prospech Zalobcov v rozsahu vytyéenom geometrickym pldnom za nahradu 10,-Eur ro¢ne.

9.6 V spise je zalozené rozhodnutie Mesta Banska Bystrica &.: OVZ SU XXXXXX/XXXXX/XXXX/Go,
evidenc. €. XXX/XXXX zo dna 21.06.2016 o povoleni stavby - oplotenia zahrady na Ziadost Zalovanych
(€.I. 101-103 spisu), ktoré na zaklade odvolania Zalobcov a dalSich zahradkarov - vlastnikov susednych
pozemkov (€.I. 105-108 spisu) bolo zmenené a navrh na vydanie stavebného povolenia - vystavby
oplotenia bol zamietnuty.

9.7 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu rozsirili zakladny (primarny) petit o
eventualny (sekundarny) petit a poziadali o pripustenie pozadovanej zmeny sudom v zneni, aby sud
za nahradu 10,-Eur ro€ne v prospech vlastnikov nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX, okres a obec
F. F., k.U. C. ako parcela €. Z. XXXX/XX zahrady o vymere 338 m2 zriadil na tomto pozemku vecné
bremeno, spodivajuce v prave cesty formou prechodu pe$o a prejazdu dopravnym prostriedkom v
obidvoch smeroch cez prilahly pozemok v rozsahu vyty&enom geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/
XXXX z 23.06.2016, autorizatne overenym Ing. lgorom Bruchacom 26.06.2016, v prospech vlastnikov
nehnutelnosti, vedenych na LV €. XXXX, okres aobec F. F., k.U. C. ako zdhradna chatka supis. &. XXXXX.
na parcele €. Z. XXXX/XX.

.9.8 V spise je zaloZené aj vyjadrenie obce Y. zo dfia 13.03.2017, podla ktorého je F. ulica vedena ako
obecna miestna komunikacia na parcele €. XXX/X v k.U. Y. a slizi ako pristupova komunikacia k rodinnym
domom na uvedenej ulici, nachadza sa na hranici k.U. C. a Y. a sluZi aj ako pristupova komunikacia ku
chatkam v zahradkarskej osade R., patriacej do k.U. C., ktora sa nachadza z druhej strany tejto ulice.
9.9 Uznesenim ¢&.k. 15C/180/2016-133 zo dfia 24.04.2017 okresny sud pripustil zmenu Zaloby spolu s
eventualnym petitom (vid' €.I. 133-135 spisu).

9.10 Okresny sud vykonal dokazovanie na pojednavaniach (19.09.2017, 18.01.2018, 10.04.2018,
28.08.2018, 09.09.2019), vykonal aj dékaz ohliadkou na mieste samom; vypocul okrem u&astnikov
aj svedkov a oboznamil sa so znaleckym posudkom o stanoveni vy8ky nahrady vecného bremena;
nasledne rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom.



10. Vychadzajuc zo spisového materialu, ktorého sucastou je aj spis o neodkladnom opatreni sp.zn.
8C/176/2016, so zameranim na odvolacie dévody Zalobcov 1/ a 2/, krajsky sud dospel k zaveru, Ze ich
odvolanie nie je dovodné.

11. Krajsky sud vychadzal z pravnej Upravy, pouzitej na rozhodnutie v prejednavanej veci okresnym
sudom.

11.1 V prejednavanej veci bola nesporne zriadena zdhradkova osada; zahradkdrom bolo nasledne
umoznené nadobudnut do vlastnictva nehnutelnosti, ktoré dovtedy uZivali. Zalobcovia vychadzaju z tejto
pravnej Upravy a z historickych suvislosti, z nej vyplyvajucich. Svojim navrhom, resp. Zalobou Ziadaju
zriadenie vecného bremena v zmysle §1510 a §134 Obclianskeho zakonnika. Odvolacia ndmietka,
Ze nikdy tieto pravne ustanovenia neziadali pouzit, nie je dévodna, kedZe uz v Zalobnom navrhu
popisovali, z akého dévodu sa citia opravneni k zriadeniu vecnému bremena, resp. konStatovaniu
sudom, Ze vecné bremeno vzniklo titulom vydrzania. Zalobcovia v odvolani vyé&itaji okresnému sudu,
Ze tuto pravnu upravu nikdy vo svojich podaniach nepouzili a vytykaju, Ze sud opakovane subsumuje
ich navrh pod ustanovenie §134 OZ v rozpore s ich navrhom. Tato odvolacia namietka je nedévodna.
Okresny sud spravne vychadzal z obsahu Zaloby ako aj vykonanych dékazov na navrh stran, reSpektujuc
kontradiktérnost konania v zmysle procesnych ustanoveni a spravne dospel k zaveru o zamietnuti
Zaloby.

11.2 Definovanie rozdielu medzi vznikom vecného bremena titulom vydrZania a medzi zriadenim
vecného bremena ako konstitutivneho rozhodnutia sudu, vzhladom na zaver, ku ktorému spravne
okresny sud dospel, z tohto pohladu je bez vyznamu (vid &.I. 302-303 spisu). Zalobcovia si v odvolani
odporuju, ked na jednej strane tvrdia, Ze chceli len klasicki Upravu vzniku vecného bremena a az
sekundarne mali zaujem o zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave cesty, pri¢om v Gvode
odvolania okresnému sudu vytykaju jeho postup, ze skimal mozny vznik vecného bremena vydrzanim
a nasledne aj moznost zriadenia vecného bremena v prave cesty.

11.3 Okresny sud sa spravne vysporiadal s tvrdeniami Zalobcov v Zalobe, pisomnych podaniach, ich
vyjadreniach prostrednictvom obidvoch pravnych zastupcov, ked v rozsudku (body 30 a 31) vysvetlil
aplikaciu pravnych predpisov a uzavrel, ze Zalobcovia neuniesli dGkazné bremeno ohfadom tvrdenia
o vzniku vecného bremena titulom vydrzania a tiez konstatoval neexistenciu splnenia zakonnych
podmienok na zriadenie vecného bremena v zmysle §1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Ani vyhrada
Zalobcov 1/,2/ s poukazom na Ustretové spravanie sa Zalovanych 1/,2/ za obdobie poslednych dvoch
rokov nezaklada zalobcom Ziadne pravo v podobe, v akej sa ho domahaju Zalobou; ich odvolanie
nemohlo privodit iny zaver rozhodnutia, nez k akému dospel po dokazovani vo veci sud prvej inStancie.

12. Zalobcovia v odvolani odvolaciemu sudu vysvetluji opodstatnenost svojej zaloby a vytykaju,
Ze okresny sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti skuto&nosti pre zaklad na vydanie pozitivneho
rozhodnutia vébec neuviedol, hoci sa tento stale nezmenil a je aktualny. Vytykaju, Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje popis a dévody vzniku spornej situacie a jej celkovy ramec, vratane
nadvaznosti na konecné vyrieSenie sporu, pricom zodpovedanie tychto otazok je podstatné pre merito
celého konania, vratane vecne a pravne spravneho rozhodnutia.

12.1 Ani tato odvolacia namietka nie je dévodna. Odvolatelia nedévodne vytykaju okresnému sudu,
Ze nevenoval pozornost vzniku spornej situacie; tieto skuto¢nosti pre rozhodnutie o Zalobe, ako ju
Zalobcovia podali, nie su pravne vyznamné. Existencia zahradkarskych osad a ciele zahradkarskych
osad nemaju v kontexte vykonaného dokazovania v prejednavanej veci zasadny vplyv na dokreslenie
skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci samej, ktorej predmetom bolo konstatovanie vzniku &i zriadenie
vecného bremena.

13. Okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a hoci vSetky dbkazy nenasli adekvéatnu
odozvu vo vypracovanom oddvodneni jeho rozsudku, priCom mohli byt odpovedou na odvolacie
namietky Zalobcov, rozhodol spravne a rozsudok odévodnil dostatoéne vystizne v sulade so zakonnymi
poziadavkami (§157 O.s.p. aj §220 C.s.p.); svoje pravne zavery rozvinul jednoznacne a uUplne
zrozumitelne a krajsky sud sa s nimi bez vyhrad stotoZhuje.

14. Okresny sud spravne rozhodol, a to nielen vo veci samej, ale aj vo vyroku o trovach konania. Krajsky
sud nezistil ddvody na zruSenie (§389 C.s.p.), ani na zmenu rozsudku (§388 C.s.p.); preto ho v plnom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§387 ods. 1, 2 C.s.p.), a to aj vo vyroku o trovach konania pred



sudom prveho stupria, osobitne odvolanim nenapadnutym, ale preskimavany ako vyrok suvisiaci (§379
pism. a/ C.s.p.).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p.. Podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani by Zalovani 1/ a 2/ mali narok
voci zalobcom 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, v odvolacom konani im
v3ak Ziadne trovy nevznikli a ani im zo spisu nevyplyvaju, preto krajsky sud rozhodol, Ze Zalovanym 1/
a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



