Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3Ps/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820201885

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820201885.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o
opatrovankynu: Z. K., nar. X.X.XXXX, bytom Centrum socialnych sluzieb STUDIENKA, Novot 976,
zastdpena opatrovnikom: B. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. S. XX/XX, K., v tomto konani zastipena
procesnym opatrovnikom: Obec Novot, ICO:L 00 314 692, v konani o navrhu navrhovatela: Centra
socialnych sluzieb STUDIENKA, Novot 976, ICO: 00632830, o schvalenie pravneho ukonu - kipnej
zmluvy, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje kupnuzmluvu, ktorou osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony Z. K.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, zast. na zaklade uznesenia Okresného sudu Namestovo €. k. 12 Ps/5/2020
- 10 zo dfia 02.07.2020 Centrom socialnych sluzieb STUDIENKA, Novot 976, ICO: 00632830 previedla
na kupujuceho Q. B., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Q. XXX/X, nehnutefnost zapisanu na LV ¢.
XXXX pre k.u J. ako pozemok S. parcela €. XXXX o vymere XXmX, orna pdda v podiele X/XX u¢. k
celku za kupnu cenu vo vySke XX eur.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania v danom pripade bol navrh navrhovatela, ktorym Ziadal schvalit pravny ukon,
a to kupnu zmluvu zo dha 26.8.2020 uzavretu medzi Q. B. ako kupujucim a nesvojpravnou Z. K. ako
predavajucou, predmetom ktorej kipnej zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu predavajice;j
o velkosti X/XX iny k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre k.U. J. ako parcela A. €. XXXX
o vymere XX m2 orna pdda za kupnu cenu XX Eur, o navrhovatelka oddvodfiovala tym, Ze
vy8Sie menovany kupujuci je vacSinovym podielovym spoluvlastnikom danej nehnutefnosti, kedze
spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X z celku na danej nehnutelnosti, prifom samotna nesvojpravna ako
podielova spoluvlastni¢ka svoj podiel na danej nehnutefnosti nevyuzivala, navySe je ako nesvojpravna
osoba umiestnend v zariadeni navrhovatela a finanéné prostriedky ziskané za predaj svojho podielu
by boli uschované v jej prospech.

2. V konani bolo zistené, Ze Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 12Ps/5/2020-10 zo drfia 2.7.2020 sud
ustanovil navrhovatela za kolizneho opatrovnika nesvojpravnej osoby pri uzatvarani vysSie uvedene;j
kupnej zmluvy, nakolko opatrovnik nesvojpravnej osoby B. O., nar. X.X.XXXX odpredal svoj podiel
na vys8ie uvedenej nehnutelnosti p. B. ako kupujucej, aby tak nedochadzalo ku kolizii zaujmov medzi
nesvojpravnou osobou a jej opatrovnikom.

3. Sud v danej veci rozhodol na pojednavani dha 18.3.2021, a to za ucasti navrhovatela a v
nepritomnosti opatrovnika nesvojpravnej osoby, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané - ¢l. 20. Sud postupoval s poukazom na ustn. § 180 CSP.



4. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika(dalej len OZ), pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

5. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

6. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

7. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP,) sudom ustanoveny opatrovnik
vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

8. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

9.V danej veci sud mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k.: 4Ps/51/2019-51 zo
dfia 04.11.2010 bola Z. K., rod. O., nar. XX.XX.XXXX pravoplatne obmedzena v spésobilosti na pravne
ukony, pricom ako opatrovnik jej bol ustanoveny jej brat B. O., nar. X.X.XXXX;, trvale bytom E. S. XX/
XX, K.. Uvedena skuto€nost bola preukazana z trvalo pripojeného spisu. Z kipnej zmluvy predloZenej
navrhovatelkou sud zistil, Ze navrhovatelka ako kolizna opatrovni¢ka nesvojpravnej v zmysle vyssie
uvedeného uznesenia tunajsieho sudu &.k. 12Ps/5/2020-10 zo dria 2.7.2020 dria 26.8.2020 uzavrela
vV mene nesvojpravnej ako predavajucej s kupujucou Q. B. kupnu zmluvu predmetom ktorej bol
prevod spoluvlastnickeho podielu opatrovanca o velkosti X/XX-iny k nehnutelnosti popisanej v bode 1.
Oddvodnenia rozsudku.

10. Z pripojeného spisu Okresného uradu Namestovo katastralny odbor & B mal sud preukazané,
Ze Q. B., nar. X XX.XXXX, bytom J. €. XXX/X ako kupujica sa stala podielovou spoluvlastni¢kou o
velkosti X/X-iny k celku na vy8Sie uvedenej nehnutefnosti na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej s X.
B., nar. X. X XXXX, bytom J. &. XXX od ktorého odkupila spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X-iny ako aj
spoluvlastnicke podiely a vylu¢né podiely na dalSich nehnutefnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX, ¢&.
XXXX, €. XXXa €. XXXX pre k.u. J., to vSetko za kupnu cenu 100 Eur.

11. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav, potom ako mal sud preukazané, Ze
nesvojpravna opatrovankyna bola jednym z podielovych spoluvlastnikov danej nehnutefnosti, vzhladom
na velkost svojho spoluvlastnickeho podielu ako aj na velkost' spoluvlastnickeho podielu kupujuce;j
na danej nehnutelnosti, tiez vzhfadom na vymeru XX m2, kedy rozdelenie nehnutefnosti nie je
dobre mozné, a v neposlednom rade aj s prihliadnutim na kdpnu cenu za ktoru kupujuca nadobudla
spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti, a to za cenu omnoho niZSiu ako ta, ktora bola
ponuknuta opatrovankyni za jej podiel na spornej nehnutefnosti vzhfadom k vymere na ostatnych
nadobudnutych nehnutelnostiach p. B., mal sud za to, Ze pravny ukon uzavretie kipnej zmluvy zo dna
26.8.2020 nie je v rozpore zo zaujmami opatrovankyne a preto tento pravny ukon schvalil.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, te pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



