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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Anténiou Duranovou, v pravnej veci zalobcu: | &
R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO:
36 865 265, so sidlom kancelarie: Revoluéna 10, 010 01 Zilina, spravca upadcu EDEM, s.r.o., so
sidlom Druzstevna 2219, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 415 847, proti zalovanému: A. B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX D. B., zastupeny: Advokatska kancelaria CURAE, s.r.o., so
sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 51 144 450, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
12.500 eur, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany m & vodi Zzalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 19.10.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
v prospech vieobecnej podstaty Upadcu sumu 12.500 eur titulom zmluvnej pokuty za nepodanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu véas.

2. Na odévodnenie uplatneného naroku Zalobca uviedol, ze Okresny sud Zilina vyhlasil na majetok
Upadcu konkurz, vedeny pod sp. zn. 9K/6/2019. Zalovany vykonaval funkciu jediného konatela Gpadcu
od 15.02.2005 po st&asnost. Zarover je jedinym spoloénikom Upadcu. Upadca je ugtovnou jednotkou
povinnou viest’ U¢tovnictvo. Podla uctovnej zavierky za uctovné obdobie roku 2015, zostavenej dha
31.01.2016, presahovala hodnota zavazkov upadcu (91.555 eur) hodnotu jeho majetku (53.012 eur).
Upadca teda v roku 2015 vykazoval zaporné vlastné imanie vo vyske 38.543 eur. Obdobny uétovny stav
zaporného vlastného imania Upadcu mozno identifikovat' aj z uctovnych zavierok za uc¢tovné obdobia
rokov 2016 az 2019. Upadca teda naplnil vSetky predpoklady prediZenia uz v uétovnom obdobi roku
2015, pritom tento stav pretrvaval aj v u&tovnom obdobi rokov 2016 — 2019. Upadca podal navrh na
vyhlasenie konkurzu az dna 25.07.2019. Zo zoznamu zavazkov, ktory tvoril prilohu navrhu, vyplyva, Ze
v &ase podania navrhu evidoval Upadca minimalne 20 veritelov. Zalovany ako jediny konatel ipadcu bol
povinny sledovat obchodnu a finanénu situaciu Upadcu. Povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok Upadcu mu vznikla najneskér do 30 dni od zostavenia U¢tovnej zavierky za rok 2015, teda do
01.03.2016. Zalovany si svoju povinnost nesplnil a navrh podal az 25.07.2019. Zalobca vyzvou zo dia
26.06.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty alebo na preukazanie, Ze mu povinnost
podat navrh na vyhlasenie konkurzu ako konatelovi Upadcu nevznikla, alebo na osvedcenie, Ze sa tejto
povinnosti zbavil. Vyzva sa vratila s oznagenim ,adresat neznamy*“. Zalobca Uspes$ne realizoval vyzvu
opéatovne diia 20.04.2021. Zalovany vo vyjadreni k vyzve nepreukézal, Ze mu povinnost podat navrh
na vyhlasenie konkurzu nevznikla, ani Ze sa jej zbavil.



3. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni oznadil tieto listinné dékazné prostriedky: uplny vypis Upadcu
z Obchodného registra, u¢tovné zavierky Upadcu za roky 2015 az 2018 a za obdobie 01 — 11/2019,
navrh upadcu na vyhlasenie konkurzu, vytlatky z Obchodného vestnika 174/2019 (zacatie konkurzného
konania vocCi upadcovi), 215/2019 (vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu), 49/2020 (odvolanie
pbvodného spravcu Upadcu) a 67/2020 (ustanovenie su€asného spravcu Upadcu), vyzvy Zzalovanému
zo dfia 26.06.2020 a 20.04.2021 a odpoved zalovaného zo dia 07.05.2021.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe vzniesol vodi uplatnenému naroku namietku premi¢ania.
Uviedol, Ze z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ,ZKR) je zrejmé, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika spolo€nosti v defi nasledujuci
po marnom uplynuti 30-dfovej lehoty, ktori zakon poskytuje povinnej osobe na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Veritelom pohladavky je samotna obchodna spoloénost (Upadca). Zmluvnu pokutu
si teda mbze vymahat obchodna spolognost proti jej Statutdrnemu organu alebo jeho &lenovi. Tento zaver
vyplyva aj z ustanovenia § 47 ods. 2 ZKR, podla ktorého sa konanie o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu
neprerusuje. Zmluvna pokuta je teda pohladavkou upadcu vodi Zalovanému, ktora vznikla uplynutim
dria 01.03.2016 a na ktorej vymahanie sa stal opravneny dfiom vyhlasenia konkurzu namiesto Gpadcu
spravca. K uplatneniu zmluvnej pokuty méze déjst’ v praxi aj po vymene Statutarneho organu alebo jeho
Clena, alebo aj bez zmeny Statutarneho organu v pripade podania Zaloby spolo&nikom, prip. akcionarom
spolo¢nosti podla § 122, resp. § 182 Obchodného zakonnika. Vztah medzi obchodnou spolo¢nostou
a Statutarnym organom sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pravo Upadcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty bolo mozné po prvy raz uplatnit na side 02.03.2016. Uplynutim 4-ro¢nej premiCacej
doby (dria 02.03.2020) doslo k zaniku naroku na priznanie prava na zaplatenie pohladavky titulom
zmluvnej pokuty na sude a z pohlfadavky sa stala naturalna obligacia.

Zaverom zalovany uviedol, Ze ak by aj k preml€aniu pohladavky nedoslo, vzhfadom na svoje majetkové
pomery by nebol schopny pohladavku uspokojit.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (&. I. 60) primarne poukazal na to, Ze Zalovany porusenie
povinnosti podat v&as navrh na vyhlasenie konkurzu nerozporoval. K vznesenej namietke premi¢ania
uviedol, Ze podstatné je ustalit vznik naroku upadcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolfko od neho
zavisi uréenie zalatia plynutia preml¢acej doby. Vychadzajiuc zo vieobecnych vychodisk tedrie prava
v zavazkovych vztahoch plati, Ze vznik naroku veritela sa odvija od splatnosti zavazku. Tieto vychodiska
sa pretavili aj do pravnej Upravy, ked v zmysle § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze pri prave na
plnenie zavazku plynie preml¢acia doba odo dia, ked sa mal zavazok spinit, alebo sa malo zagat' s jeho
plnenim (doba splatnosti). Zalobca poukéazal na rozsudok Najvyssieho stdu SR zo dfia 31.07.2008, sp.
zn. 4 Cdo 146/2008, podra ktorého: ,AZ splatnostou vznikd moznost uplatnenia prava na sude, ktora je
pojmovym znakom naroku. Pokial by veritel podal Zalobu skor, ako by poZziadal diznika o spinenie dlhu,
teda skor ako by nastala splatnost dlhu, nebola by actio nata. Zaloba by bola pred&asna, pretoze by fiou
nebol uplatfiovany existujuci narok.“ Zacgiatok plynutia premli¢acej doby teda neméze predchadzat' vzniku
naroku a ten vznika az splatnostou. Prvu vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty, alebo na osvedZenie,
Ze sa zalovany povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu zbavil, sa Zalovanému dorugit nepodarilo. Druhu
vyzvu Zalovany prevzal dha 28.04.2021. Posledny def spravcom uréenej lehoty 15 dni pripadol na
13.05.2021. Dfiom 14.05.2021 sa stal narok zalobcu splatnym. Vtedy mohol Zalobca po prvy raz uplatnit
pravo na zaplatenie pokuty vo&i Zalovanému na sude. Narok Upadcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
tak vznikol az diiom 14.05.2021, v désledku €oho nebol narok uplatneny Zalobou (doru€enou sudu dna
19.10.2022) preml&any. Zalobca k vyjadreniu pripojil vyzvu adresovanu Zalovanému zo dia 20.04.2021
s dorucenkou.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (&. |. 71 spisu) uviedol, Ze argumentéciu, v zmysle ktorej
mala zakonna premi¢acia doba vo vztahu k pohladavke zacat plynut az dfiom 14.05.2021, nemozno
povazovat za spravnu. V zmysle pravnej doktriny je pohfadavka spolo€nosti z titulu zmluvnej pokuty
za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v&as vysledkom ,zakonnej dohody“ medzi obchodnou
spolo¢nostou a jej Statutarnym organom alebo jeho &lenom pre pripad porusSenia zdkonom danej
povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu v€as. Pohlfadavku mozno vymahat aj mimo konkurzného
konania. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZKR nezaklada Ziadnu lehotu splatnosti pohfadavky a upravuje
vyluéne okamih vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Nakolko zakon neurcil lehotu splatnosti
takéhoto zavazku, plati, Ze o jeho splnenie mbze veritel poziadat v def nasledujuci po dni, kedy zavazok
vznikol a premi¢acia lehota za¢ina plynat diiom nasledujucim po dni vzniku zavazku. Ustanovenie



§ 74a ZKR nezaklada lehotu splatnosti tejto pohladavky, ale upravuje procesny postup spravcu
pri vymahani zmluvnej pokuty. Na UCely posudenia preml¢ania pohfadavky nie je potrebné skumat
okamih jej splatnosti, ale je potrebné skumat okamih jej vzniku a objektivhu moznost veritefa pozZiadat
o splnenie pohfadavky. Argumentéacia Zalobcu, v zmysle ktorej ma premi€acia doba pohladavky zacat
plynut az odo dria marneho uplynutia lehoty na jej zaplatenie, uréenej vo vyzve podla § 74a ZKR,
je v rozpore nielen s pravnymi nadzormi vyplyvajucimi z pravnej doktriny, ale aj so zédkladnym uéelom
indtititu preml€ania a zasadou pravnej istoty. KedZe splatnost pohladavky nie je uréena pravnou
normou, zacina preml€acia doba plyndt dfiom nasledujucim po vzniku takejto pohfadavky (actio
nata nastane vtedy, ked veritel mohol dlh zosplatnit, nie vtedy, kedy splatnost skutoéne nastala).
Uvedena pravna argumentacia vychadza nielen z pravnej doktriny, ale aj z judikatury NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky. Zalovany v tejto savislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/25/2003, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 91/2004, dalej na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 23.08.2017, sp. zn. 7Cdo/1375/2015, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
10.11.2016, sp. zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017), ako aj na rozhodnutia krajskych sudov (Krajsky sud
v TrenCine sp. zn. 5Co0/3/2015, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/667/2013 a Krajsky sud
v Ziline sp. zn. 10Co/174/2013). Nakolko pohladavka vznikla dfia 02.03.2016, poénuc diiom 03.03.2016
mal veritel (Upadca) a od vyhlasenia konkurzu (08.11.2019) spravca, objektivnu moznost’ poziadat
Zalovaného o zaplatenie pohladavky, a to formou podania Zaloby o zaplatenie pohladavky, avSak
k uvedenému v z&konnej 4-ro¢nej premiCacej dobe nedoslo, nasledkom €oho doslo uplynutim dha
03.03.2020 k zaniku naroku na priznanie prava na zaplatenie pohladavky na sude (Zalovany oproti
skorSiemu vyjadreniu posunul datum zacatia a skon&enia plynutia preml€acej doby o jeden den, t.j.
na 03.03.2016 a 03.03.2020, pozn. sudu). Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/146/2008, na ktoré poukazal Zalobca, sa podfla Zalovaného ako jediné odklana od rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov nizSich instancii.

7. Pojednavanie vo veci vykonal sud v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany na pojednavani zotrval na
dovtedy uvadzanych skuto€nostiach a pravnej argumentacii.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin, ktoré su sucastou spisového materidlu a zoznamu
zavazkov z pripojeného konkurzného spisu sp. zn. 9K 6/2019.

9. Medzi stranami v zasade neboli ziadne skutkové tvrdenia sporné. Nebolo sporné, ze navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu podal Upadca dna 25.07.2019. Konkurz bol vyhlaseny dna
08.11.2019. Upadca v uétovnej zavierke za rok 2015 vykazoval zaporné vlastné imanie a rovnako
tak aj v nasledujucich uctovnych zavierkach za roky 2016 az 2019. O predlZeni Upadcu sa Zalovany
mohol dozvediet najneskér diia 31.01.2016. Zalovany v rozhodnom &ase vykonaval funkciu jediného
konatela Upadcu a bol zaroven jeho jedinym spoloénikom (z pripojeného vypisu z obchodného registra
Upadcu sud zistil, ze funkcia konatela Upadcu vznikla zalovanému uz 05.01.2005, nie 15.02.2005, ako
uvadzal zalobca). Taktiez nebolo sporné, Ze Zalobca adresoval Zalovanému dve vyzvy podla § 74a
ZKR. Vyzvu zo dfia 26.06.2020 sa Zalovanému dorucit nepodarilo. Vyzva zo dfia 20.04.2021 bola
Zalovanému dorugena drfia 28.04.2021. Upadca mal v éase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
minimalne dvadsat veritelov.

10. Podfa § 3 ods. 3 ZKR, predIZeny je ten, kto je povinny viest uctovnictvo podla osobitného predpisu,
ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni
hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty uréenej znaleckym
posudkom, ktory méa pred uc¢tovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na olakavatelné vysledky dal3e;j
spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so
zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo v
prevadzkovani podniku pokradovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohfadavky.

11. Podla § 206n ods. 1 ZKR, ak odseky 2 az 6 neustanovuju inak, konania vratane konani vyvolanych
a suvisiacich s konaniami podla tohto zakona zacaté a pravoplatne neskonené do 16. jula 2022 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 16. jula 2022.



12. Podla § 11 ods. 2 ZKR, v zneni u¢innom do 16.07.2022, diznik v predlZeni je povinny podat navrh
na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti
mohol dozvediet o svojom predlZzeni. Tuto povinnost v mene diZznika ma rovnako Statutarny organ
alebo ¢len Statutarneho organu diznika, likvidator diznika a zadkonny zastupca dlZznika. Plati, Zze pre
pripad porusenia povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu v€as sa medzi spolo¢nostou s ruéenim
obmedzenym, jednoduchou spolo€nostou na akcie alebo akciovou spolo¢nostou a osobou povinnou
podat navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta vo vySke rovnakej ako je
polovica najniz8ej hodnoty zakladného imania pre akciovu spolo¢nost. Vzniku tohto naroku nebrani, ak je
diZznik pravnym nastupcom spolo&nosti, ktora bola zruSena bez likvidacie. Dohoda medzi spolo¢nostou
s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou spolo&nostou a osobou
povinnou podat ndavrh na vyhldsenie konkurzu v jej mene, ktora vyluCuje alebo obmedzuje vznik
naroku na zmluvnu pokutu, je zakdzang; spolo¢enska zmluva ani stanovy nemdzu obmedzit alebo
vylugit vznik naroku na jej zaplatenie. Spolo¢nost’ sa neméze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vzdat' alebo uzatvorit ohfadom tohto naroku dohodu o urovnani; nepripusta sa zapoditanie, ani iny
spbsob vyrovnania. Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia pozadovat nahradu Skody
presahujucu zmluvnu pokutu.

13. Podla § 74a ods. 1 ZKR, spravca vyzve osoby, pri ktorych ma za to, Ze im vznikla povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu podla § 11 ods. 2, vratane oséb uréenych veritelskym vyborom, aby tuto povinnost v
prospech vSeobecnej podstaty splinili, alebo preukazali, Ze im nevznikla, alebo osveddili, Ze sa jej zbavili.

14. Podla § 74a ods. 2 ZKR, ak vyzvana osoba v urenej lehote, nie kratSej ako 15 dni, povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu v prospech vieobecnej podstaty nespini alebo nepreukaze, Ze jej tato povinnost
nevznikla alebo neosveddi, Ze sa jej zbavila, spravca uplatni narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
Zalobou na sude, ktory vyhlasil konkurz. Vo veci kona a rozhoduje samosudca, ktory kona a rozhoduje
v konkurznej veci Upadcu; vo veci samej rozhodne rozsudkom.

15. Podla § 74a ods. 4 ZKR, sud ulozi povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu, ak Zalovany nepreukaze, ze
mu tato povinnost nevznikla. Tuto zmluvnd pokutu nemozno zniZzit.

16. Podla § 74a ods. 5 ZKR, v zneni u€innom do 16.07.2022, povinnosti zaplatit

zmluvnu pokutu sa zbavi ten, kto osvedéi, ze

a) konal s odbornou starostlivostou, najma ak pre nedostatok suc€innosti tych, s ktorymi kona spolo¢ne,
nemohol tuto povinnost splnit, pri€om bez zbyto€ného odkladu, ako sa dozvedel alebo mohol dozvediet
o predlZzeni, uloZil do zbierky listin oznamenie, Ze dlZnik je v prediZeni,

b) ako Clen Statutarneho organu bol ustanoveny pocas Upadku za u¢elom jeho prekonania a navrh na
vyhlasenie konkurzu podal bez zbyto&ného odkladu po tom, ako pri konani s odbornou starostlivostou
zistil, ze prijaté opatrenia nebudu viest k jeho prekonaniu,

c) v lehote podfa § 11 ods. 2 poveril spravcu vypracovanim restrukturalizatného posudku a podal navrh
na povolenie restrukturalizacie, na zaklade ktorého sud povolil reStrukturalizaciu.

17. Podfa § 162 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, hodnota zakladného imania
spolo¢nosti musi byt aspon 25 000 eur.

18. Podla § 261 ods. 6 pism. a) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zakonnik), touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy:
medzi zakladatelmi obchodnych spoloénosti, medzi spolo&nikom a obchodnou spoloénostou, ako aj
medzi spolo€nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych
a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolognostou pri zariadovani zalezitosti spolo&nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia.

19. Podla § 387 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, pravo sa preml&i uplynutim premliacej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.



20. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prdvach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

21. Podla § 393 ods. 1 Obchodného z&konnika, pri pravach vzniknutych z porusenia povinnosti zagina
premli€acia doba plynut dfiom, ked bola povinnost' porusena, ak nie je pre premli&anie niektorych tychto
prav ustanovena osobitna Uprava.

22. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia
doba Styri roky.

23. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

24. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc¢iansky zakonnik®), vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podfla § 11 ods. 2 ZKR, v zneni u€innom v rozhodnom &ase, mal diZznik povinnost podat navrh na
vyhlasenie konkurzu ak bol v upadku vo forme predizenia. Povinnost podat’ navrh mal do 30 dni od kedy
sa o svojom predlzeni dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti o fiom mohol dozvediet.
Tuato povinnost mal v mene diznika aj jeho Statutarny organ. Pre pripad poru$enia tejto povinnosti sa zo
zakona medzi spolo&nost'ou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene spolo¢nosti
dojednala zmluvna pokuta.

26. Aplikovanim zasady hospodarnosti konania sa sud prednostne zaoberal vznesenou namietkou
premi¢ania (R 29/1983). Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalovany Zalobou uplatneny narok inak
nerozporoval.

27. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu mozno dbjst k zaveru, Ze k poruSeniu povinnosti podat
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu do$lo zo strany Zalovaného dia 02.03.2016, ¢o je
prvy defi po uplynuti zakonnej 30-driovej lehoty na podanie navrhu (ta za€ala plynat diiom nasledujucim
po 31.01.2016, teda 01.02.2016).

28. V dosledku porusenia uvedenej povinnosti dodlo ex lege k dojednaniu zmluvnej pokuty medzi
spolognostou (Upadcom) a Zalovanym ako osobou, ktora bola v jej mene povinna navrh na vyhlasenie
konkurzu podat. K dojednaniu zakonnej zmluvnej pokuty doslo dria 02.03.2016. Veriteflom pohladavky
bola samotna spolo¢nost’ (Upadca). Moznost vymahat' zmluvnu pokutu zédkon neviaze na konkurzné
konanie. Zaplatenie zmluvnej pokuty preto mozno od povinnej osoby pozadovat aj v pomeroch
predkonkurznych (k vyhlaseniu konkurzu nemusi déjst vobec). Uvedené, ako na to poukazal aj Zalovany,
vyplyva zo znenia § 47 ods. 2 ZKR, podla ktorého sa vyhlasenim konkurzu konanie o povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu podlfa § 11 ods. 2 ZKR nepreruSuje. V mimokonkurznych pomeroch méze v mene
spolo€nosti zmluvnu pokutu uplatnit voci konatelovi aj spolo€nik podlfa § 122 ods. 3 Obchodného
zdkonnika (rovnako aj akcionar spolo¢nosti).

29. Nakolko v pripade prava na zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 11 ods. 2 ZKR ide s poukazom na §
261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika o obchodny zavazkovy vztah (absolutny obchod), je nutné
nan aplikovat pravnu Upravu premi€ania podla Obchodného zakonnika. Pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty s poukazom na § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika preml€aniu podlieha. ZKR ohladom
jeho premli€ania neobsahuje osobitnu pravnu upravu. Obchodny zakonnik upravuje zadiatok plynutia
premliCacej doby vieobecne v § 391. Na tuto vSeobecnu Upravu nadvazuje osobitna uprava pre jednotlivé
prava. VSeobecna uUprava zaciatku plynutia premlacej doby plati v pripade, ak nie je pri niektorych
pravach zaciatok plynutia preml¢acej doby uréeny inak. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty podfla
§ 11 ods. 2 ZKR vznika spolo€nosti v dosledku poruSenia zakonom stanovenej povinnosti. Osobitnu
premli€aciu dobu pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti upravuje § 393 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Uvedené ustanovenie nerozliSuje, &i ide o poruSenie zmluvnej alebo zakonnej povinnosti.
Podla dotknutého ustanovenia zacina plynut premi€acia doba dfiom, ked bola povinnost porudena, ak



nie je pre premi¢anie ustanovena osobitna Uprava. Osobitna Uprava ustanovena nie je. Preto je podla
nazoru sudu potrebné aplikovat § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika. Premiacia doba je v zmysle §
397 Obchodného zakonnika Stvorro€na. K poru$eniu povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok Upadcu doslo dfia 02.03.2016. Stvorroéna premiéacia doba, poéitana podla § 122 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, tak uplynula diiom 02.03.2020. Zaloba, podana na sude 19.10.2022, bola
podana po jej uplynuti. Namietka premi¢ania bola preto vznesena dbévodne.

30. Zalobca urgil zagiatok plynutia premldacej doby na der 14.05.2021, kedy sa mala pohladavka
titulom zmluvnej pokuty stat' splatnou a kedy sa mala stat narokom. Splatnost odvijal od uplynutia
lehoty uvedenej vo vyzve podla § 74a ZKR. Zalobca podporne argumentoval rozsudkom Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008, podfla ktorého az splatnostou vznika moznost uplatnenia prava na
sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Zalovany naopak poukazal na ojedinelost pravneho zaveru
vyjadreného v tomto rozhodnuti a poukazal na po&etné rozhodnutia (nielen) najvyssieho sudu, podla
ktorych v pripade, ak €as plnenia dihu (zdvazku) nebol medzi u€astnikmi pravneho vztahu dohodnuty,
stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, nastava zac&iatok plynutia preml€acej doby
nasledujuci den po vzniku zavazku, kedZe veritel ma moznost sam vyvolat splatnost zavazku. Viazanost
zaciatku plynutia premli&acej doby na derfi splatnosti by totiZ viedlo k nepripustnému posunutiu premiCacej
doby, v zavislosti od lubovéle veritela.

31. K stranami prezentovanej judikature sud uvadza, Ze pravny zaver, Ze pokial nebola doba splnenia
dihu dohodnutd ani inak ustanovend, zacina premi€acia doba plynut' nasledujucim diom po vzniku
dihu, bol prijaty uz v judikdte R 28/1984. Rovnako sa vyjadril Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp.
zn. 1Cdo/25/2003 (R 91/2004), na ktoré poukazal Zalovany: ,ak €¢as plnenia dlhu (zavazku) nebol
ucastnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika povinny splnit dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivneho, nie subjektivheho
hladiska) poziadat o splnenie dlhu, t. j. hned, ako dlh vznikol, takZe zacdiatok plynutia premiacej doby
tu nastava nasledujuci defi po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o péZicke, pri ktorej nebola dohodnuta
splatnost p&zi¢ky“. Opacny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/146/2008 sa nepresadil,
¢o deklaruju aj neskorsie rozhodnutia najvyssieho sudu, na ktoré poukazal Zalovany. Rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/146/2008 nebolo na zaklade vysledku hlasovania ¢lenov ob&ianskopravneho kolégia publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (vid Cpj. 10/2009).

32. V suvislosti s citovanou judikaturou je v8ak potrebné dodat, Ze ide o rozhodnutia vo veciach
obd&ianskopravnych, nie obchodnych. Obchodny zakonnik ma samostatni, podrobnejSiu Upravu
premi¢ania a v § 393 osobitne upravuje plynutie preml€acej doby v pripade prava vzniknutého
z poruSenia povinnosti, ktory sud aplikoval v tejto veci. Preto sud neaplikoval zavery uvedené v
rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zalovany. V pomeroch Obchodného zakonnika by bolo podla
nazoru sudu mozné aplikovat uvedené pravne zavery (nie nevyhnutne vyluéne) v pripade § 391 ods. 1
Obchodného zakonnika. Aplikacia § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, na ktoru poukazoval zalobca,
je mozna iba v pripade, ak je splatnost’ zavazku dohodnuta alebo uréena, ¢o v tomto pripade nebola.
Sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 31Cdo/3881/2009: Uprava
obsaZena v § 392 ods. 1, vété prvni, obch. zak. pfedpoklada, Ze splatnost zavazku je uréena dohodou,
pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim. Neni-li doba, kdy mél byt zavazek spinén nebo mélo byt zapo&ato
s jeho pInénim (doba splatnosti), dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo uréena v rozhodnuti
a je-li splatnost pohledavky zavisla na Zadosti véfitele o pInéni (srov. § 340 ods. 2 obch. z&k.), neuplatni
se ustanoveni § 392 ods. 1 obch. z&k. pfi ur€eni zacatku b&hu promli€eci doby zavazku.)

33. K otazke splatnosti zmluvnej pokuty sud uvadza, Ze tato ma v tomto pripade vyznam skor z hladiska
urCenia zaciatku omeSkania nez z hfadiska uréenia zacCiatku plynutia premi¢acej doby. K zosplatneniu
zmluvnej pokuty doslo (nebolo tvrdené, Ze by k nemu doslo skér) vyhlasenim konkurzu, teda 08.11.2019,
a to s poukazom na § 46 ods. 1 ZKR, podla ktorého nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze ZKR
v pripade pohladavky upadcu titulom zmluvnej pokuty neustanovuje inak, nemohlo k jej zosplatneniu
dojst’ duplicitne realizovanim vyzvy podfa § 74a ZKR.



34. Po tom, €o sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je preml&any, zaoberal sa otazkou, &i
vznesena namietka premli€ania nie je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory treba odmietnut,
a to s poukazom na 3pecifické okolnosti pripadu.
Preml&anie je zakonnym institutom, ktory prispieva k istote v pravnych vztahoch. Samotna dévodnost
vznesenej namietky premiCania rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Za Specifickych okolnosti vSak
vykon prava namietat’ premi€anie uplatneného naroku by mohlo byt konanim umoziujucim poskodit
druhého uc&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliacej doby nezavinil a voc&i ktorému
by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. (Z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.07.2015, sp. zn. 2Cdo/249/2014.)
Z vykonaného dokazovania (vypis z obchodného registra Upadcu) vyplynulo, Ze Zalovany bol najneskér
od roku 2007 az do vyhlasenia konkurzu jedinym konatefom a spolo¢nikom uUpadcu. Nespornym
bolo, Ze k poruSeniu povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu véas doslo
dria 02.03.2016, kedy doslo aj k dojednaniu zmluvnej pokuty. K zosplatneniu pohladavky titulom
zmluvnej pokuty mohlo déjst’ nasledujuci def po jej vzniku vyzvou na zaplatenie alebo tiez v désledku
podania Zaloby. Veritefom pohladavky bol upadca, v mene ktorého v3ak konal vyluéne Zalovany. Ten
bol v konflikte zaujmov. Zmluvnu pokutu mohol v mene spolo€nosti podla § 122 ods. 3 Obchodného
zakonnika uplatnit’ tiez spolo€nik Upadcu, vzhladom na totoznost os6b bol vSak rovnako v konflikte
zaujmov. Zalovany pritom nielen v roku 2016 porusil svoju povinnost podat navrh na vyhlasenie
konkurzu, ale navrh nepodal vbbec, resp. ho podal az v roku 2019 z pozicie likvidatora spolo¢nosti (€. I.
23 spisu). Upadok spolognosti vo forme prediZenia pritom v nasleduijucich rokoch 2016 - 2019 pretrvaval.
Vyhlasenim konkurzu doSlo k ustanoveniu spravcu. Ked spravca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
uplatnil na sude, Zalovany namietol jeho premli¢anie. Cim dlhsie teda Zalovany svoju povinnost podat
navrh na vyhlasenie konkurzu porusoval, tym si z hfadiska plynutia premi€acej doby vytvaral vyhodnejSiu
poziciu. Ak by za takéhoto skutkového stavu doSlo k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu az po
uplynuti premli&acej doby, resp. na jej hrane, bola by namietka premi¢ania podla nazoru sidu vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Jej akceptaciou by doslo k neprijatefnym désledkom.
Sud tak osobitne posudzoval, €i na strane spravcu existoval priestor na podanie Zaloby eSte pred
uplynutim preml&acej doby. Ako sud ustalil, Zalovana pohfadavka sa premi¢ala 02.03.2020. Konkurz bol
vyhlaseny 08.11.2019, teda pred uplynutim premli¢acej doby. Pévodny spravca bol odvolany z funkcie
dria 12.03.2020 (&. . 26). Zalobca — neskorsi spravca v bode 16 Zaloby uviedol, Ze porusenie povinnosti
Zalovanym podat navrh na vyhlasenie konkurzu véas identifikoval uZ pévodny spravca. Zalovany
v poznamke 4 pod ¢&iarou vo svojom vyjadreni (€. . 72 rub spisu) uviedol, Ze povodny spravca zapisal
pohladavku vodi Zalovanému do supisu zverejneného v Obchodnom vestniku zo dfia 27.12.2019. Sudu
je z jeho uradnej €innosti tiez zname (kedZe sudca prejednavajuci tuto vec je zakonnym sudcom v
konkurznom konani vedenom vo i Upadcovi), Ze pohladavku voci Zalovanému titulom zmluvnej pokuty
identifikoval pévodny spravca uz ako predbezny spravca. Od vyhlasenia konkurzu mal teda spravca
0 jej existencii vedomost. Po zohladneni uvedenych ¢asovych suvislosti dospel sud k zaveru, Ze na
strane spravcu (Zalobcu) existoval primerany €asovy priestor na to, aby pohfadavku uplatnil na sude
(zohfadfujuc aj postup podfa § 74a ZKR). Z tohto dévodu namietku premli€ania ako vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi nakoniec neodmietol.

35. S poukazom na konStatované preml&anie uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu vo veci. V konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalovany, preto mu prinalezi vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. 100 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud
v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



