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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného V. B., O.. XX. XX. XXXX, V. D. XX, XXX XX
D., zastupeného JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné,
proti povinnému Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamaéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35
709 332, o vymozenie 221,85 eur s prisluSsenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jany PlSkovej,
so sidlom exekutorského Uradu Letna 5, 831 03 Bratislava, ICO: 42 355 877, pod sp. zn. 414EX 265/20,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku z a m
ieta.

Il. Povinnému uklada povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho zastupenia v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 20,58 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 12. 08. 2020, domahal od
povinného vymozZzenia 221,85 eur na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 6Csp/24/2017 zo dna 04. 09. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25
Co/40/2019 zo dna 09. 03. 2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril dfia 22. 09. 2020 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Janu PI8kovu, so sidlom exekUtorského dradu Letna 5, 831 03 Bratislava, ICO: 42 355 877, ktory ju vedie
pod sp. zn. 414EX 265/20. Sudny exekutor bol povereny na vykonanie exekucie v neprospech povinného
na vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 221,85 eur, jej prisluSenstva a na vymozenie trov
exekucie opravneného spolu vo vySke 57,66 eur, za trovy pravneho zastupenia vo vysSke 41,16 eur a
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur.

3. Podanim, doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 06. 11. 2020 a oznaenym ako ,Navrh na zastavenie
exekucie“ sa povinny domahal zastavenia exekucie. V odévodneni navrhu na zastavenie exekucie
povinny uviedol, Ze odévodneni svojho rozhodnutia Okresny sud Humenné okrem iného konstatoval, Ze
odstupenie od poistnej zmluvy Zivotného poistenia €. 9101650246 zo strany Zalovaného povaZoval za
neplatné. To malo za nasledok tu skuto€nost, Ze poistna zmluva trvala az do jej zaniku pre neplatenie
nasledného poistného a zarover do toho okamihu trvala aj povinnost poistnika (opravneného) uhradzat
platby poistného v sulade s poistnou zmluvou. Povinny dalej uviedol, Ze ,Zaciatok poistenia na poistne;j
zmluve bol dohodnuty dfiom 29.04.2016, s mesacnymi poistnymi obdobiami a vySkou mesacného
bezného poistného v sume 33,44 EUR. Bezné poistné je splatné prvého dfia poistného obdobia.
V zmysle ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,Obc&iansky zakonnik®), § 801 ods. 2 plati: ,Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalsie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného. Poistovatefl je povinny dorudit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo drfia splatnosti



poistného. Ak nebola vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.“ Uvedena zakonna uUprava je ucinna po novele
Obcianskeho zékonnika od 01.10.2018. KedZe Generali Poistoviia, a. s. (povinny) neposlala poistnikovi
(opravnenému) vyzvu na uhradu diZzného poistného a zarover evidovala uhrady poistného zo strany
poistnika (opravneného) do dfia 29.05.2017 poistna zmluva zanikla v sulade s § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika z dévodu neplatenia nasledného poistného driom 29.01.2019 (do troch mesiacov odo dna
splatnosti predpisu poistného splatného 29.10.2018). Tym vznikol nedoplatok na poistnom za poistné
obdobia do zaniku poistenia - t.j. od 29.05.2017 do 29.01.2019. Poistitel ma v sulade s Obcianskym
zakonnikom pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.“ Povinny tak uskutoénil vo&i opravnenému
ukon zapocitania, ktory mu oznamil v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
pricom kompenzacny prejav povinného bol doru¢eny na e-mailovu adresu opravneného, z ktorej povinny
obdrzal od opravneného Cislo bankového uctu, na ktory mal pohladavku uhradit. Vzhfadom na vysSie
uvedené je povinny toho nazoru, Ze splnil svoj zavazok voci opravnenému, zacaté exeku¢né konanie
povazuje v celom rozsahu za neopravnené a poziadal sud, aby exekuciu zastavil v celom rozsahu.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa dria 28.11. 2020 vyjadril opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny sa odvolava na odbvodnenie
exekuéného titulu, avSak zavazna je jeho vyrokové €ast, exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny a
opravnenému bude samostatnym rozhodnutim vyc€islena vyska trov konania, nakofko mu exekuénym
titulom bol priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Opravneny povazuje argumentaciu
povinného za uUCelovl a zavadzajucu, neuznava Ziadny zavazok z titulu dizZného poistného vodi
povinnému, ktory sa mal branit' v zakladnom konani. Okrem toho predmetom z&kladného konania nebolo
rozhodovat o neplatnosti odstupenia od poistnej zmluvy. Podla jeho ndzoru je sud opravneny skiumat’ len
tu skuto&nost, €i povinny pohladavku vyplyvajicu z exekué&ného titulu zaplatil, nie iné skutoénosti, pri¢om
povinny sa mOze so svojimi narokmi voCi opravnenému obratit na sud v inom konani. V nadvaznosti
na vy$Sie uvedené poZiadal opravneny, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako
nedévodny. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo diia 21. 12. 2020 uviedol, Ze predklada sudu navrh povinného
na zastavenie exekucie, ktory mu bol doru¢eny 06. 11. 2020 a ma odkladny uc€inok. Spolu so svojim
vyjadrenim sudny exekutor predlozil sudu ako prilohu upovedomenie o zacati exekucie, doru¢enku
preukazujucu jeho doru€enie povinnému, navrh povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. K navrhu povinného na zastavenie exekucie
sa sudny exekutor bliz8ie nevyjadril.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny

poriadok®),sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a) po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny
titul bol zruseny, c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo

vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit’ (§54 ods.
2), d)su tuiné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doruc€enia upovedomenia o zacati exekulcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny u¢&inok.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Podla § 61e Exeku€ného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

11. Navrh povinného na zastavenie exekucie ma odkladny uc€inok, nakofko bol podany v lehote
podla ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, ked upovedomenie o zacati exekucie bolo
povinnému doruené diia 27. 10. 2020 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol doruceny
sudnemu exekutorovi dia 06. 11. 2020. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného a s vyjadrenim sudneho exekutora.

12. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel sud k zdveru, Ze nie je dévodny.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote podla ustanovenia § 61k ods.



2 Exekuéného poriadku je, vzhfadom na jeho odkladny ucinok, tiez sporom o zalatie exekucie, kde
exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o tom, &i exekucia za€ala opravnene, podmienky
uvedené v ustanoveni § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku boli ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie splnené a zaroven ku diu podania navrhu na zastavenie exekulcie nenastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku, ani iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
Exekuény sud je pri rozhodovani o podanom névrhu viazany ustanovenim § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktoré ho opravriuje skimat len tie skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.
Exekucny sud uz neskima vecnu stranku exeku€ného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho
vzniku, teda po dni vydania rozhodnutia.

13. Vo vztahu k tvrdeniu povinného o jednostrannom zapoditani vzajomnych pohfadavok sud uvadza, Ze
zanik pohfadavky zapoc€itanim nastava okamihom, ked sa stretli pohfadavky spdsobilé na zapocitanie
a boli splnené v8etky podmienky na to potrebné, t. j. vzdgjomnost pohfadavok, plnenie rovnakého druhu,
pohladavky musia byt spdsobilé na zapoditanie a niektory z u¢astnikov zavazkového vztahu musi urobit
prejav smerujuci k zapocitaniu adresovany druhému uc€astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka
a v akom rozsahu sa uplatiuje na zapodcitanie proti pohladavke veritela. KedZze dékazné bremeno
v exekuénom konani spada vyluéne na tarchu povinného, povinny mal sudu predlozit dokazy, ktoré
preukazuju pravdivost’ a dévodnost jeho tvrdeni. Povinny predloZil sudu e-mail, z ktorého je zrejmé, Ze
ide o prejav smerujuci k jednostrannému zapoditaniu.

14. Sud v3ak poukazuje aj na ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého namietku
jednostranného zapoditania méze povinny uplatnit v navrhu na zastavenie exekucie relevantne iba
vtedy, ak zapoéitava judikovanu pohladavku (osvedéenu exekuénym titulom). V pripade, Ze povinny
namieta jednostranné zapocitanie pohladavky, ktord nie je osved€ena exekuénym titulom, exekuény
sud na takéto tvrdenie neprihliadne. Exekuény sud teda zamietne navrh na zastavenie exekucie, v
ktorom povinny namieta jednostranné zapocitanie nejudikovanej pohladavky. Sud dalej poukazuje na
skuto€nost, Ze ustanovenie § 61e Exekué&ného poriadku nema vplyv na platnost kompenzaéného
prejavu. Z hladiska hmotného prava je pripustné zapocitat nejudikovanu pohladavku proti judikovane;j
pohladavke. Ak takéto jednostranné zapoditanie nastane pohladavka opravneného de iure zanikne,
av8ak na jej zanik sa v exeku¢nom konani neprihliadne. MdZe preto nastat situacia, s ktorou
procesny predpis pocita, ked exekuéné konanie nezohladfuje skutony pravny stav, pretoze sa vymaha
pohladavka ktora neexistuje. Ak opravneny vyméze v exeku€nom konani pohladavku, ktora v rovine
hmotného prava zanikla jednostrannym zapoc€itanim, ma povinny pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatriuje povinny voci opravnenému Zalobou
v sporovom konani. Nie je tieZ vylu€ena zodpovednost opravneného za Skodu spdsobenu protipravnym
konanim (podanim navrhu na vykonanie exekucie, respektive nepodanim navrhu na vykonanie exekucie
po zaniku pohladavky).” (Stevéek M., Kotrecova, A., Tomasovi&, M., Molnar, P. a kol. Exekué&ny poriadok.
Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 316-317). Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k
zaveru, Ze povinny jednostranne zapocital svoju pohladavku voci pohladavke opravneného, avsak iSlo
o pohladavku nejudikovanu, neosvedéenu exekuénym titulom, a preto sud na jednostranné zapocitanie
pohladavky v zmysle ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku neprihliadol. V pripade, Ze povinny je
nadalej toho nazoru, Ze pohfadavka opravneného de iure zanikla, ma povinny moznost uplatnit pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i opravnenému Zalobou v sporovom konani.

15. Vzhladom k tomu, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie neboli preukazané
Ziadne skutocnosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku,
ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania vymahatelnosti exekuéného titulu, sad navrh
povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku
zamietol (I. vyrok).

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, oprdvnenému v zmysle ustanovenia
§ 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na nahradu vydavkov
spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Opravneny
si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov



pravneho zastipenia v sulvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekulcie. Sud opravnenému
priznal uplatnené trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 20,58 eur (9,96 eur
- 1 polovi¢ny ukon pravnej sluzby + 10,62 eur - rezijny pausal za rok 2020) a po pravoplatnosti tohto
uznesenia vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktorym bude povinny zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia opravnenému (I1. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



