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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o mal. deti:
N. Z., nar. XX.XX.XXXX, R. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom: t.€. Centrum pre deti a rodiny Komarno,
so sidlom ulica Mieru 3, Komarno, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, deti rodicov: matka - A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.-B. XXX a otec - neuvedeny
o vyslovenie osvojitelnosti, o pozastaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu a o ustanovenie poru¢nika pre maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletej : N. Z., nar. XX.XX.XXXX z otca: neuvedeného, a z matky: A. Z.,
nar. XX.XX.L., zapisanej v rodnom liste vo zvazku €. XXX, ro€nika XXXX na strane XX, pod por. €. XXX
a:R. Z., nar. XX.X.XXXX, z otca: neuvedeného, a z matky: A. Z.A., nar. XX.XX.L., zapisanej v rodnom
liste vo zvazku €. XXX, ro€nika XXXX na strane XX, pod por. €. XXX od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud pozastavuje rodi€om mal. deti vykon vSetkych rodiCovskych prav a vykon rodi¢ovskych povinnosti
mimo vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom a to poénuc diom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Sud ustanovuje maloletej N. Z., nar. XX. XX.XXXX a maloletému R. Z., nar. XX. XX.XXXX U. E., za
porucnika, ktory bude vykonavat rozsah prav a povinnosti namiesto rodi€ov maloletych deti v rozsahu
ich pozastavenych rodi¢ovskych prav a povinnosti.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo diia 31.12.2019 sa domdéhal na tunajSom sude o vyslovenie osvojitelnosti
maloletych deti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela, matky, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi a to najma rodnymi listami mal. deti ako na ¢&l. 4,5, uznesenim tunajSieho sudu ¢.
7PPOmM 4/2016 ( &l. 6 ), rozsudkom tunajSieho sudu 12P/77/2016 ( €l. 9 ), oznamenim CPD Komarno
(€l. 14), spravou Centrumu pre deti a rodiny Komarno ( €l. 31 ), spravou kolizneho opatrovnika ( ¢l. 35,
72,116 ), lustraciou SP ( ¢l. 43, 51 ), spravou OR PZ Dunajska Streda ( €l. 45 ), spravou OR PZ Velky
Meder ( ¢l. 53, 69, 71, 85, 100 ), pisomnym podanim Centrumu pre deti a rodiny Komarno ( ¢l. 54, él.
64, ¢l. 87, 102), pisomnym podanim OU Topolniky ( &l. 73 ) a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze maloleté deti sa narodili z mimomanzelskych vztahov matky a
nemaju uvedeného otca v rodnom liste. Maloleté deti sa nachadzaju tohto ¢asu v Centre pre deti a rodiny
Komarno a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda pod &. 7PPOm 4/2016 vydaného



dna 21.09.2016 a boli do€asne umiestnené do Centrumu pre deti a rodiny Komarno, nakofko hygiena v
domacnosti bola na velmi nizkej urovni a matka zanedbavala starostlivost, hygienu a vyZivy maloletych
deti. Z tohto dévodu bola matka trestne stihana vo veci ubliZzenia na zdravi vo veci tyranie blizkej
osoby. Dnia 08.06.2018 pravoplatné dra 26.06.2018 pod €. 4T 48/2018 Okresny sud Dunajska Streda
rozhodol, Ze matka sa uzndva za vinnou. Dfia 22.09.2016 boli maloleté deti umiestnené do Detského
domova v Komarne. Dria 06.02.2017 Okresny sud Dunajské Streda pod &. 12P 77/2016 rozhodol, Ze obe
maloleté deti zveruju do ustavnej starostlivosti , ktora bude vykonavana v Detskom domove Komarno.
Dria 17.05.2017 Ziadal detsky domov o zacatie pripravy deti na NSR. Dfia 15.06.2017 boli maloleté
deti zapisané do zoznamu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost formou
pestunskej starostlivosti.

4. Maloleté deti sporadicky navstevovala matka zo starym otcom av3ak stary otec sa €astejSie zaujimal o
svoje vnucatd ako matka. Nakofko mu zhorSil zdravotny stav maloleté deti nemohol navstevovat. Matka
sa o svoje deti zaujimala naposledy v novembri 2018, stary otec v juni 2019. Poukazal dalej na to,
Ze Centrum pre deti a rodiny Komarno dfia 31.12.2019 im oznamil splnenie podmienok osvojitelnosti,
nakolko matka sa naposledy zaujimala o maloleté deti v novembri 2018 a od toho €asu Ziadnym
spbsobom sa nezaujimala o maloleté deti.

5. Diia 25.12.2019 uplynula 6 mesiacov nezaujmu matky o maloletych deti a matka odvtedy neprejavila
Ziadny zdujem o maloleté deti, Ziadnym sp6sobom nekontaktovala zariadenie a taktiez nikto z pribuznych
neprejavil zaujem o maloleté deti. Na ustnom pojednavani drfia 18.03.2021 poukazal na spravu zo
Setrenia a Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

6. Matka maloletych deti dfia 18.02.2021 uviedla , Ze nemala finanéné prostriedky na to, aby
navstevovala maloleté deti ani na to, aby akych kontaktovala inym spésobom. Chcela by aby maloleté
deti sa vratili domov, nema ziadne zamestnanie , byva v rodinnom dome , kde su 2 izby . Poukazala
na to Ze ma 4 maloleté deti a ani jedno dieta nema zverené , malol. Q. sa nachadza u svojho otca,
malol. .K. v CDR a ostatné 2 maloloté deti v detskom domove v Komarne.

7. Navrhnuty poru¢nik na Ustne pojednavanie sa nedostavil napriek tomu, Ze bol riadne predvolany,
neucast neospravedinil , priCom sud konstatuje Ze mal doru€enie riadne vykazané a bol predvolany aj
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

8. Podla § 38 ods.2 Zakona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom obmedzi
vykon ich rodi€ovskych prav, ak a/ Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom zivota, b/ svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vdbec, alebo ¢/ nezabezpecuju vychovu
maloletého dietata.

9. Podla § 38 ods. 3 cit. zdkona v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku2
sud uvedie rozsah prav a povinnosti , na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

10. Podla § 38 ods.4 cit. zakona ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

11. Podla § 39 ods.2 cit. zakona ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodiCov
alebo Ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, stanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

12. Podla § 56 ods.1 cit. zdkona ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli , boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13. Podla § 56 ods.2 cit. zdkona porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.



14. Podla § 56 ods.3 cit. zakona ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Podla § 57 ods.3 cit. zakona ak nebolo mozné ustanovit' za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poru¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

16. Podla § 102 ods. 1 pism. a./ cit. Zakona na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak poCas najmenej Siestych
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta, najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

17. Podla § 102 ods. 4 zak. o rodine o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

18. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznalne za preukazané, Ze uznesenim
tunajsieho sudu €. 7PPOm 4/2016 maloleté deti boli neodkladnym opatrenim do¢asne umiestnené do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktory bude vykonavany v Detskom domove Komarno. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.10.2016. Rozsudkom tunajSieho sudu 12P 77/2016 zo dha
06.02.2017 ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.03.2017 maloleté deti boli zverené do Ustavnej
starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove so sidlom v Komarne, pri¢om matka mal.
deti bola zaviazana na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Podanim zo dfia
31.12.2019 navrhovatel podal navrh na zagatie konania o splneni podmienok osvojitelnosti a pozbavenie
vykonu vSetkych rodiCovskych prav. Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka je zapisana v rodnom liste
mal. deti a otec nie je uvedeny. Poukézal dalej na to, Ze matka mal. deti bola pravoplatne odsudend
rozsudkom tunajSieho sudu €. 4T 48/2018 nakolko bola uznavana za vinnou vo veci ublizenia na zdravi
a vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26.06.2018.
Uviedol dalej, Ze Centrum pre deti a rodiny Komarno dfia 30.12.2019 mu oznamil splnenie podmienok
osvojitefnosti, nakolko matka sa naposledy zaujimala o maloleté deti v novembri 2018 a tym padom
uplynula lehote Siestych mesiacov poukazujuc na § 102 ods. 1 pism. a./ Zakona o rodine.

19. Sud dalej zo spravy Centrumu pre deti a rodiny Komarno zistil, Ze maloleté deti boli prijaté do CDR
na zaklade uznesenia tunajSieho sudu a maloletym detom bola nariadena Ustavna starostlivost. Deti boli
odo dna 06.10.2016 umiestnené do profesionalnej nahradnej rodiny CDR, kde su dobre adaptované.
Pobyt detom v profesionalnej nahradnej rodiny jednoznacne prospieva. Matka spolu so starym otcom
deti osobne navstivili spolu 20.11.2018, stary otec potom dria 09.01.2019 a telefonicky kontaktovali CDR
25.06.2019. Od tej doby ani matka ani SirSia rodina sa Ziadnym sp6sobom neinformovali o maloleté
deti. CDR Komarno dfa 30.12.2019 oznamil navrhovatelovi ( &l. 14 ), Ze u maloletych deti bola spinena
podmienka na vyslovenie osvojitelnosti po 6 mesacnom nezaujme rodi€ov - matky v zmysle § 102 ods.
1 pism. a./ Zak. o rodine a to diiom 25.12.2019. Co do spravy zo Setrenia sud dalej zistil, Ze navrhovatel
vykonal Setrenie u matky mal. dietata dha 25.02.2021. Z predmetnej spravy sud zistil, Ze stary otec
uviedol nakolko matka sa nezdrziavala doma, Ze v najblizZSom &ase matku s jej priatefom W. A. chce
vyhodit' z domu, nakolko neprispievaju na domacnost’ a z jeho jedla mu skoro v3etko zjedia. Taktiez
uviedol, Ze do jeho domu maloleté deti nemdzu prist, nakolko matka sa ani sama o seba nevie postarat,
nie je eSte o deti. Poukazujuc na vySSie uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatela ¢o do pozbavenia
rodi€ovskych prav a povinnosti matky vyhovel, vyslovil osvojitelnost obom maloletym detom a pozastavil
matke poukazujuc na vySSie uvedené skuto€nosti vykon vSetkych rodi¢ovskych prav a povinnosti mimo
vyZivovacej povinnosti.

20. Co do osoby poruénika sud v danom pripade poukazuje na § 57 ods. 3 Zakona o rodine. V tom smere
sud je toho nazoru, Ze ak sa nepodari najst vhodnu fyzicki osobu do funkcie poruénika, sud neméze
navrh zamietnut pretoZze by tym neposkytol ochranu v zaujme maloletého dietata a musi ustanovit
poru€nika. Obec nemdze ( na rozdiel od fyzickej osoby ) ustanovenie do funkcie poru¢nika odmietnut,
nakolko jej tato uloha vyplyva z jej kompetenénych predpisov. Poukazujic na vy3sie uvedené skutoénosti



sud ustanovil pre maloletych deti poru€nika a to Obec Topolniky, kedZe matka maloletych deti ma trvalé
bydlisko v tejto obci.

21. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri v8eobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



