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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného D. P., nar. XX. XX.XXXX v T. nad T., trvale bytom T.
nad T., t. 8. UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trenc¢in dna 18.03.2021,
samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného D.
P., nar. XX XX.XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 12.01.2021 bol Okresnému sudu Tren&in dorueny navrh odsudeného D. P. na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu dévodil, Ze vo vykone trestu
odniatia slobody je po prvy krat, plne si uvedomil nasledky svojho konania, ktoré Uprimne futuje a je
presvedceny, Ze Zivot na slobode dokaze zvladnut a bude ho riadne viest.

Sud zistil, Ze D. P. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/2/2020 zo dna
26.02.2020 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Tento trest ma vykonat' dria 08.06.2021.

Nasledne dria 08.06.2021 nastupi na vykon trestu odhatia slobody v trestnej veci Okresného sudu
Banovce nad Bebravou 3T/59/2020. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/59/2020 zo diia 25.11.2020, pravoplatnym dna 25.11.2020 bol odsudeny uznany vinnym, pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 (8tyri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Predpokladane ma odsudeny tento trest odfiatia slobody vykonat dria
08.10.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 08.02.2021.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny ma ukon&ené stredné odborné
vzdelanie s maturitou, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu trestu bol dodany dna
08.06.2020 do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon véazby llava. Tam boli
zaznamenané problémy s adaptaciou spdsobené psychickym stavom a dezorientaciou odsudeného,
ktoré sa za pomoci intervencii zo strany odborného personalu podarilo postupne zviadnut. Poruenia
internych predpisov neboli zistené. Dia 21.07.2020 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vdhom (dalej len "ustav"). Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa
oboznamil s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych
s diferenciaCnou skupinou "B". Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Jeho



spravanie a vystupovanie je na poZadovanej Urovni. Medzi odsudenymi pésobi komunikativne, konflikty
nevyvolava. Pri komunikacii vystupuje slugne. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrZiava,
neboli zaznamenané nedostatky v plneni pokynov a internych noriem. Spociatku nekriticky postoj k
trestnej Cinnosti postupne upravil na Ciastoéne kriticky. Svoj vofny €as travi sledovanim televizneho
vysielania, po¢uvanim rozhlasu a ¢itanim knih z ponuky Ustavnej kniznice. Do aktivit z ponukového listu
kulturno-osvetovej €innosti sa nezapaja. Do pracovného procesu nie je zaradeny z dévodu nedostatku
vhodnych pracovnych miest vzhladom na jeho zdravotné obmedzenia. Do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zapaja s prihliadnutim na zdravotny stav a zdravotné obmedzenia. Vykonava
najma cinnosti suvisiace s udrziavanim poriadku a Cistoty. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava
s rodiémi a priatefkou v8etkymi zakonnymi formami. Boli zaznamenané pokusy o kontaktovanie sa s
detmi, spatna vazba nebola zaznamenana. Pravo na navstevu si v minulosti uplatfioval, aktualne tuto
moznost' nevyuZziva. Program zaobchadzania je u menovaného zamerany najma na plnenie povinnosti,
prikazov a nariadeni, prehodnotenie postoja k trestnej €innosti, uvedomenie si prijatia zodpovednosti
za svoje spravanie a konanie, zvySovanie moralneho a pravneho vedomia, uvedomenie si potreby
starostlivosti o deti a platenia vyzivného, zmysluplné vyuzivanie volného &€asu, rozvijanie pracovnych
navykov a podporovanie kontaktov s vonkajSim prostredim. Program zaobchadzania plni Ciastone v
bodoch edukacia a aktivity vo volnom &ase. V bode edukacia z dévodu CiastoCne kritického postoja
k trestnej Cinnosti, v bode aktivity vo vofnom &ase z dbvodu pasivity. Bod zaradovanie do prace a
kontakty s vonkajSim prostredim plni. Po€as doterajSieho vykonu trestu nebol disciplindrne odmeneny
ani disciplinarne potrestany. Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Z anamnestickych udajov z psychologického vySetrenia, zo
zaznamov z psychologickych sluzieb a pedagogickej dokumentacie vyplyva, Ze odsudeny ma &iasto¢ne
kriticky postoj k trestnej €innosti, pretoZe trestnd Cinnost sice priznava, ale €ast viny presuva na
Zivotné okolnosti a exmanzelku. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany &iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporu¢am podmienecné prepustenie. Zaverom
hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konétatuje, e menovany &iastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporu¢am podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom 4-
krat sudne trestany, a to za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy a iné. Momentalne vykonava trest
odniatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Trend&in sp. zn. 8T/2/2020.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania dopineného
hodnotenia nedoSlo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, ze: ,Navrhujem zZiadost o podmiene¢né
prepustenie zamietnut, poukazujem na zaver hodnotenia, ktoré ma neodporucajuci charakter, aj
vzhladom k tomu, Ze resocializatna progndza sa javi ako menej priazniva, z toho dévodu nemozno
vylugit, Ze trestnej Cinnosti sa dopusti opakovane.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Bol som pouéeny za ti dobu vo vykone trestu.”
Predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny Zzivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom



registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Sud poukazuje na
hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializana prognéza odsudeného je hodnotena ako
menej priazniva, a to na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Sud prihliadol na skuto&nost,
Ze odsudeny pini stanoveny program zaobchadzania iba Ciasto€ne, nakolko prezentuje len Ciastoéne
kriticky postoj k trestnej Cinnosti. Sud ma za to, Ze v pripade odsudeného D. P. nebola dana dostatoéna
zaruka, Zze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokraCoval,
aby tak bola naprava odsudeného lepSie zarucena.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne musi vychadzat’ zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze
podat ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



