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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadziova 2, Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547 proti Zzalovanému: Y.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX, M., o zaplatenie 1.015,15 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 22. januara 2020 ¢&. k. 5Csp/87/2019-56, o
navrhu obcianskeho zdruzenia Vdeobecna ochrana prav spotrebitelov, Bratislava na pribratie do konania
ako osobitného subjektu konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh Obgianskeho zdruZenia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo
namestie 7, Bratislava na jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu konania zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 799,48 eura s
prislusenstvom potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, § 101 ods. 1, § 103,
§ 565, § 53 ods. 9, § 544, § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
na sud dia 02. 10. 2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.015,15 eura s prislusenstvom,
pricom Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28. 04. 2015 uzavrel povodny veritel - Cetelem ako veritel so
Zalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom uvere. Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok
Cetelemu poskytnut’ Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 1.000 eur a su€asne zavazok zalovaného
vratit' poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 48 mesacénych splatok vo vyske
30,82 eura, so splatnostou prvej splatky 15. 06. 2015. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver
riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradil Zalovany
Zalobcovi len Cast dlznej sumy, a to sumu 238,13 eura. V doésledku neplatenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného dia 04. 10. 2016 Cetelem vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, ¢im sa stal dih
Zalovaného splatny v celom rozsahu. S ucinnostou odo dfia 30. 06. 2016 doSlo k cezhrani¢nému
zli€eniu medzi spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO a. s. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dha 28. 04. 2015 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu - Cetelem Slovensko, a. s. so Zalovanym uzavreli tito zmluvu, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 1.000 eur a su€asne



Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 48
mesacnych splatok po 30,82 eura. V zmluve je dalej uvedena vySka urokovej sadzby 16,90% rocne,
RPMN 18,26%, poplatok za poistenie 6,99%, celkovéa Ciastka k zaplateniu 1.382,40 eura, priemerna
RPMN 34,42%, termin kone¢nej splatnosti Gveru 15. 05. 2019. Zalovany podfa vypisu z Gétu uhradil
Zalobcovi Cast' dIznej sumy, a to sumu 238,13 eura. V dosledku neplatenia dohodnutych splatok zo
strany Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 12. 10. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru ku diu 04. 10. 2016, ¢&im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vyzval zaroven
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 1.015,15 eura do 14 od doruc€enia tohto oznamenia.
V pisomnom vyjadreni zo diha 16. 01. 2020 Zalobca uviedol, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola
vyhlasena pre neuhradenie mesacnej splatky splatnej k 15. 06. 2016. V zmysle novely Obd&ianskeho
zakonnika €. 343/2018 Z. z. bola zavedena osobitna Uprava uplatiovania premi¢anych narokov zo
spotrebitel'skych zmliv a ich zabezpeé&enia, ktora je reakciou na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.
US 11/2016-60 zo dila 07. 02. 2018. Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premi&acej
doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. S ucinnostou od 01. 05. 2014 podla § 52 ods.2 Obcianskeho
zakonnika sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Od
uCinnosti tohto ustanovenia sa vztahuje toto ustanovenie aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
dfiom. Teda, ak dotknutd zmluva je Uverovou zmluvou, je tieZ zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je
potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava - zak. €. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
Smernicu rady &. 93/13/EHS, zakon o ochrane spotrebitefa, vSeobecnu Upravu obsiahnutlu v § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne je totiz zmluvou typovou,
uzavretou medzi pévodnym veritelom, ktory bol podnikatefom a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory
nemal moznost jej predformulovany obsah ovplyvnit. Za dane;j situacie tak na pravne vztahy stran sporu
je dévodné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to aj, pokial ide o posudenie premi&ania.
V danej veci sa sud vysporiadaval s tym, ako plynie premlacia doba, ak Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru a ma za to, Ze ak pride k zosplatneniu, potom
premliacia doba zacina plynut po zro¢nosti nesplatenej splatky. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil
svoje pravo na zosplatnenie uveru, a to listom zo dfia 12. 10. 2016. Uplatnenie prava na zaplatenie
celej pohfadavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo méze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody
platok musi veritel dlznikovi oznamit, pripadne uplatnit na siude podanim Zaloby. Splatnost celej
pohladavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritefovi, €i si toto pravo uplatni, teda, &i
vyzve dIZznika na zaplatenie celého zvysku dlhu. Toto pravo poZadovat zaplatenie celej pohladavky
z dévodu straty vyhody splatok je asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdZe pouZit najneskér do
splatnosti najblizSej daldej splatky. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika je modifikované tak, Ze
veritel' je v pripade nesplatenia niektorej splatky opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celého
zvy8ku pohfadavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o preml€anie
splatok, plati, Ze preml€acia doba tu zaina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dia jej
splatnosti a premli&acia doba ohfadne celej pohladavky v pripade straty vyhody splatok za¢ina plynat
odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru listom zo dna 12. 10. 2016, a to ku dfiu 04. 10. 2016, ked Zalovany bol v omeskani s platenim
splatky splatnej k 15. 06. 2016 a vyzval zaroven Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 1.015,15
eura do 14 od dorucenia tohto oznamenia. S poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika,
trojroéna premi¢acia doba zosplatneného dlhu zacdala plynut od 15. 06. 2016 (splatka, s ktorou bol
Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace a kvdli omeskaniu s touto splatkou bola vyhlasena okamzita
splatnost Gveru) a uplynula 15. 06. 2019. KedZe Zzalobny navrh bol doruéeny Zalobcom konajucemu sudu
az dnia 02. 10. 2019, pohladavka Zalobcu je preml&ana, a preto sud premi€any narok Zalobcu nemohol
v sudnom konani Zalobcovi priznat, a preto zalobu zamietol. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
ustalil, Ze pohladavka Zalobcu je preml&ana, preto preml€any narok Zzalobcu nemohol v sidnom konani
Zalobcovi priznat' a Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP, ked Zalovany mal vo veci plny uspech, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory by mal
narok na nahradu trov konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze prvoinstanény sud sa
nedostatoéne nezaoberal splnenim podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
nemohol mat' za preukazané upozornenie Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava veritela na zaplatenie celej pohladavky. Zalobca stdu nepredkladal vyzvy, ktorymi
by upozornil Zalovaného na moznost' pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Gveru splatného v
mesacnych splatkach. V pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu
tak sid nemohol mat dokazané, Ze by doslo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia mesacnej
splatky splatnej k 15. 06. 2016, a Ze od tohto datumu by mala plynut trojro€na premi€acia doba. Z dévodu,
Ze z dbkazov vykonanych v konani nemohol sud dospiet k zaveru o zro¢nosti celého dihu k 15. 06. 2016,
je potrebné v zmysle prvej vety § 103 Obc&ianskeho zékonnika vychadzat z toho, Ze premli€acia doba sa
podita odo dfia zro&nosti jednotlivych splatnych splatok. Zalobny navrh bol na Okresny sud Topol&any
doru¢eny dfia 01. 10. 2019, t. j. v zmysle ust. § 101 Obcgianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil
v zakonnej trojro¢nej premi¢acej dobe minimalne v rozsahu splatnych mesaénych splatok od 15. 10.
2016. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam sa Zalobca neméZe stotozZnit' s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe
v napadnutej asti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat zalobcovi uplatneny narok
minimalne v rozsahu sumy 799,48 eura s prisluSenstvom predstavujucu istinu splatna po 15. 10. 2016
spolu s urokom z omeSkania. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej
Casti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4, V priebehu odvolacieho konania obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov
so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava dorugilo sudu navrh na jeho pribratie do konania ako
osobitného subjektu konania na strane Zalovaného podla ustanovenia § 95 ods. 1 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom rozsahu podfa § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 799,48 eura s
prislusenstvom je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Vo vztahu k podanému navrhu ob&ianskeho
zdruZenia V$eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava na jeho
pribratie do konania ako osobitného subjektu konania na strane Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru
0 jeho neopodstatnenosti, a preto ho zamietol.

6. Predmetom konania bol narok Zalobcu uplatneny na sude prvej instancie na zaplatenie sumy 1.015,15
eura s prislusenstvom. Zalobca si svoj narok odvijal od zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorene;
dria 28. 04. 2015 medzi jeho pravnym predchodcom Cetelem Slovensko a. s. a Zalovanym, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1.000 eur. Zalovany si svoj zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy riadne a v€as neplnil, tento splatil len Ciastone, vo vyske 238,13 eura. V dbsledku nesplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného spolo¢nost’ Cetelem Slovensko a. s. vyhlasila dfia 04. 10.
2016 mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

7. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol pre premli&anie prava, ked mal za to, Ze
premli€acia doba zac¢ala plynut od 15. 06. 2016, t. j. odo dia zro€nosti nesplatenej splatky, ktora zaloZila
pravo veritela vyhlasit pred€asné splatenie celého dlhu a uplynula dfa 15. 06. 2019.

8. Pred prejednanim odvolania Zalobcu vo veci samej sa odvolaci sud najskér zaoberal navrhom
obgianskeho zdruZenia V$eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie 7,
Bratislava na jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu konania na strane Zalovaného podfla
ustanovenia § 95 ods. 1 CSP. V danej veci podalo obcianske zdruzenie navrh na jeho pribratie
do konania ako osobitného subjektu konania na strane Zalovaného dfa 09. 03. 2020, v priebehu
odvolacieho konania, teda v &tadiu, kedy sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti ndroku Zalobcu
v celom rozsahu a toto rozhodnutie sudu prvej inStancie, ¢o do zaplatenia sumy 799,48 eura s
prislusenstvom, bolo predmetom odvolacieho konania, v désledku podaného odvolania Zalobcu, pricom
vo zvySnom zamietajucom rozsahu nadobudlo rozhodnutie sudu prvej inStancie (pre absenciu odvolania)
pravoplatnost.



9. Podfa § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

10. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 95 ods. 1 CSP je na zvéZeni sudu,
Ci je ucCast uvedeného subjektu (v danom pripade pravnickej osoby, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu) v konani potrebna. V tomto ohlade, s poukazom na to,
v akom $tadiu sa sudne konanie nachadza, ked je zrejmé, Zze sud prvej indtancie zamietol Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu pre premi€anie uplatneného naroku, aplikujuc ustanovenia § 54a a § 103
Obcianskeho zakonnika na dany spotrebitelsky vztah, ked toto rozhodnutie sudu prvej inStancie je uz
nad uplatfiovanu sumu 799,48 eura s prisluSenstvom pravoplatné (kedZe nad uvedeny rozsah 799,48
eura Zalobca rozhodnutie odvolanim nenapadol), pri€om ochrana prav Zalovaného ako slab3ej strany
sporu - spotrebitefa mu bola napriek jeho necinnosti primerane poskytnuta zo strany sudu, mal odvolaci
sud za to, Ze ucast menovaného obc&ianskeho zdruZenia z hfadiska sledovanej ochrany prav Zalovaného
nie je potrebna a uc€elna, ked prava Zalovaného boli dostatoéne chranené, o malo svoj dopad aj
vo vysledku prvoinstanéného konania. Na ochranu prav Zalovaného preto uz nie je potrebné a ani
hospodarne pribrat’ Ziadny subjekt, ktory by vystupoval v konani ako osobitny subjekt podla § 95 CSP,
a preto odvolaci sud navrh ob&ianskeho zdruzenia V3eobecna ochrana prav spotrebitelov na pribratie
do konania ako osobitného subjektu zamietol, ked mal za to, Ze jeho pOsobenie v konani, v Stadiu
odvolacieho konania, v ktorom odvolaci sud rozhodol formou verejného vyhlasenia rozhodnutia, nie je
ucelné z hladiska naplnenia cielov predpokladanych ustanovenim § 95 CSP.

11. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

15.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dovodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

16. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu, s ohladom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a kedZe sa s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZiuje, na tieto dévody v zmysle ustanovenia § 387 ods.
2 CSP poukazuje.



17. Zalobca v podanom odvolani argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nemal preukazané
splnenie podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu. Teda, jeho odvolacia argumentacia celkom
nepochopitelne viedla k spochybrovaniu toho, na o sam poukazoval z hladiska dévodnosti uplatneného
naroku v podanej Zalobe, a to na nim realizovany uUkon- vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
ktory ukon, napriek tomu, Ze naplnenie podmienok k nemu nebolo spornou otazkou konania, sam
po rozhodnuti sudu prvej instancie v jeho neprospech, spochybnil. Takyto prostriedok procesného
Utoku Zzalobcu v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za u&inny, ked odvolacou argumentaciou
Zalobca sam spochybriuje svoje vlastné tvrdenia a prezentované prostriedky procesného utoku v
ramci konania pred sudom prvej inStancie a to tak, Ze absurdne rozporuje vlastné ukony. Takyto
postup Zalobcu, pokial v priebehu konania pred sudom prvej inStancie pouzije ukon mimoriadneho
zosplatnenia Uveru ako nim uplatnené pravo a ako nastroj umoznujuci mu domahat sa zaplatenia
nesplateného dlhu Zalovaného v celom rozsahu, a na druhej strane, v $tadiu sudneho konania, ked
je jeho narok aplikaciou ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika vyhodnoteny ako
premli€any, ten isty ukon mimoriadneho zosplatnenia Uveru je v jeho podani protikladne prezentovany
ako rozporny a nepreukazany, povazuje odvolaci sud vyslovne za uc€elovy a nespdsobily privodit Ziadnu
zmenu spravneho rozhodnutia sudu prvej indtancie. Takato odvolacia argumentacia Zalobcu je podla
odvolacieho sudu absolutne nepripustnd, okrem vys8ie uvedenej jej absurdnosti v prezentovanom
postoji Zalobcu zaklada i nepripustnu novotu v odvolacom konani podla § 366 CSP, ked tuto odvolaciu
argumentaciu Zalobca pouzil az v ramci odvolacieho konania, bez toho, Ze by tak skér urobil v konani
pred sudom prvej inStancie, ked' v konani nebolo preukazané, Ze by ju nemohol uplatnit’ skér ako po
rozhodnuti sudu prvej inStancie.

18. Pokial potom sud prvej inStancie aplikaciou ustanovenia § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
vyhodnotil narok Zalobcu za premliany, s takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoZruje. Z ustanovenia § 103, jeho druhej vety, ObCianskeho zakonnika je zrejmé, Ze toto ustanovenie
neviaze zacCiatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu, ani na
pripadny datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Premi€acia doba v danom pripade
zacala plynut’ 15. 06. 2016 (tak ako datum splatnosti nesplatenej splatky, pre ktort vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru oznamil sam Zalobca), tak ako konstatoval sud prvej inStancie, a uplynula dfa 15. 06.
2019.

19. S ohfadom na vy$Sie uvedené, potom mozno konStatovat len to, Ze odvolanie Zalobcu je
nedévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu o zaplatenie sumy 799,48
eura s prislusenstvom je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

20. Zaverom odvolaci sud udava, Ze pri vyhlaseni jeho rozhodnutia doSlo k zrejmej nespravnosti
spocivajucej v tom, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu a to
napriek tomu, Ze predmetom prejednania odvolacieho sudu, vzhladom na rozsah podaného odvolania
Zalobcu, bol rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 799,48 eura
s prisluSenstvom. Preto odvolaci sud postupoval tak, Ze v sulade s ustanovenim § 224 CSP tuto zrejmu
nespravnost opravil tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



