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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. M. Q., M.. R. XX XX.XXXX, J. L.. J. Q., M.. R. XX.XX.XXXX, deti rodicov matky S. Q., M.. R.J.
XXXXXXXX, Q. M. L. M. F,, L. XX/IXXXX, a otca T. Q., M.. RJ. XX XX XXXX, Q. R. P. XXX, zast.
v konani Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou v Novom Meste nad Vahom, Weisseho 16A, deti v
konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, za ud&asti Okresne;
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zmenu zverenia deti takto

rozhodol:

I. Mal. M. Q., M.. XX. XX.XXXX, J. L.. J. Q., M.. XX XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti matky;
zastupovat a spravovat majetok deti budu obaja rodicia.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. M. mesa¢ne sumou 180,- Eur a na vyzivu mal. J. mesacne
sumou 140,- Eur, a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky deti po¢nuc driom
18.03.2021.

lll. Otec je opravneny sa s detmi stretavat, a to:

a/ v kazdom neparnom tyzdni od piatka od 15,30 hod. do nedele do 18,00 hod.

b/ po€as zimnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom roku od 23.12. od 10,00 hod. do 25.12. do
10,00 hod., v kazdom parnom roku od 02.01. od 09,30 hod. do 06.01.do 18,00 hod, v kazdom parnom
roku od 28.12. od 10,00 hod. do 02.01. nasledujiceho neparneho roku do 10,00 hod., priom v Case
vyhlasenych zimnych Skolskych prazdnin neplati dprava podla pism. a/

¢/ pocas jarnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom roku od pondelka od 10,00 hod. do nedele do
18,00 hod, pricom v ¢ase vyhlasenych jarnych Skolskych prazdnin neplati uprava podla pism. a/

d/ pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom roku od 01.07. od 10,00 hod. do 15.07. do 10,00 hod a od
01.08. od 10,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod., priCom v €ase vyhlasenych letnych Skolskych prazdnin
neplati uprava podfa pism. a/

e/ poCas velkono&nych sviatkov v parnom roku od velkonoéného piatka od 09,30 hod. do nedele do
18,00 hod, a v neparnom roku od velkonocénej nedele od 09,30 hod. do velkono¢ného pondelka do 18,00
hod., pricom pocas velkono€nych sviatkov neplati Uprava podla pism. a/.

Matka je povinna deti na styk pripravit a odovzdat otcovi v mieste svojho bydliska, kam ich otec po
skonCeni styku vrati.

IV. Tymto sa meni Rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22.10.2019 ¢&.k.
8P/71/2018-56 v Casti vyroku .

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Podanym navrhom sa matka deti domaha, aby boli obe deti zverené do jej osobnej starostlivosti.
Uviedla, Ze pévodne bola sudom u deti urena striedava starostlivost o deti, ktori zo zacliatku otec
deti aj dodrzoval. Vydavky na deti boli delené medzi oboch rodiCov. Postupom &asu zacal mat’ otec
k urcitym vydavkom namietky a zacal hfadat spdsob, ako ich obist. Deti za€ali viac €asu travit u nej,
pretoZe v ich pritomnosti mava otec deti vypité a bezdévodne na deti kri€i. Deti k nemu nechcu chodit, su
vystresované po navrate od neho. Detom vy¢ita ich dobry vztah s fiou a snazi sa ju zhodit. MladSia dcéra
Casto zaspava s platom, pretoze jej tymto psychicky velmi ubliZzuje. O deti sa nestara, nevari, neudi sa s
nimi, nechodi s nimi k lekarovi. Casto u neho deti nemaju o jest, ak st hladné, jedlo im prinesie babka
alebo si ho musia pripravit samé. Objednavaju si pizzu z vlastného vreckového. Otec nema zaujem travit
s detmi Cas, neberie ich na vylety, dovolenku, vSetok ¢as venuje kamaratom. Striedavu starostlivost
Ziadal iba preto, aby nemusel platit' vyZivné. Na vyzivu deti otec neprispieva. S vreckovym pre deti
pomahaju matke jej rodi€ia. V praci robi nad&asy, aby mohla dat detom vsetko, €o potrebuju. StarSia
dcéra zacala navstevovat strednu Skolu v L., cez tyzderi byva na internate. Byvaly manzel prispieva
polovicou na naklady spojené s poplatkom za internat a stravu na internate, ostatné naklady znasa
matka. MladSia dcéra travi prevazne cely mesiac u matky, pretoZze navstevuje zdkladnu Skolu v M. L.
M. F.. V8etky naklady spojené s jej starostlivostou zna8a matka sama. Otec prispieva na vyZivu dcéry
z prvého manzelstva 170,-Eur mesacne a vSetko jej financuje.

2. Otec deti so zmenou starostlivosti nesuhlasil. V povodnom konani kolizny opatrovnik odporugal, aby
deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, chcel v3ak, aby deti mali rovnaky kontakt aj s matkou,
preto suhlasil so striedavou starostlivostou. Podla nazoru otca nie su splnené zdkonné podmienky na
rozhodovanie o zmene zverenia deti, pokial v su¢asnosti deti travia viac €asu u matky je to z dévodu jej
manipulativneho spravania, matka otca ohovara, znevaZzuje jeho osobu pred detmi a zneuziva konflikty,
ktoré ako byvali manzelia medzi sebou maju. V ase od rozvodu sa striktne nikdy nedodrziaval spdsob
dohodnuty sudom, vzdy sa vedeli dohodnat a brali ohlad na to, ako to detom vyhovuje. Nikdy sa
nevhodne nevyjadroval pred detmi o matke, jej ulohu vo vychove deti nezniZzoval. Nie je pravdou, Ze
by sa o deti, nestaral, Ze by boli hladné, pripadne, Ze by pozival alkohol, stresoval ich. Matka klame.
V minulosti nielen pred sidom, organmi ¢innymi v tresthom konani, ale aj pred inymi osobami klamala
nielen o fiom, ale aj o ich manzelstve, vztahoch. Neustale doplaca na to, ze vSetko chcel riesit’ v
dobrom a chcel byt v priatelskom vztahu s byvalou manzelkou. Jej konanie, manipulacia detmi ako
aj jeho odsudenie rozsudkom 0T/47/2020 je vysledkom jediného, a to skuto€nosti, Ze nepristupil na jej
podmienku tzv. vyporiadania BSM a na jej finanéné naroky. Otec deti predlozil prehfad stretavani otca
s detmi od februara 2020. Z neho vyplyva, Ze J. bola s otcom prevaznu €ast dni v mesiaci a M. zhruba
polovicu, pripadne niektoré mesiace menej. Od septembra nastupila na strednu Skolu, kde ju boli zaviezt
spolu s matkou, chodila domov iba cez vikendy. Na vyZivu deti prispieval v rovnakej vySke ako matka, ked
nie€o deti potrebovali, tak im to kupil. Zmena nastala v novembri 2020, odkedy ma zakaz komunikovat’
s matkou. Komunikuju iba cez deti, je preto odkdzany iba na to, €o mu deti povedia. Pravidelne chodi
s detmi k lekarovi. Je presved&eny, Ze ma dobry vztah s oboma detmi, matka by tento vztah nemala
sustavne naruSovat. Su€asna prechodna situacia je zavinena tym, Ze matka ho pred detmi oCierfiuje.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom u&astnikov konania, spravami o ich
prijmoch, vysluchom maloletej M., pisomnymi vyjadreniami rodiov s prilohami preukazujacimi ich
vydavky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 22.10.2019 &.k. 8P/71/2008-56 bolo
manzelstvo rodiCov deti rozvedené. Deti boli zverené schvalenou rodiovskou dohodou do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiov tak, Ze v osobnej starostlivosti otca mali byt kazdy neparny tyzdef v roku
od piatka od 16,00 hod. do piatka 16,00 hod. parneho tyZdha a vo zvySnom Case v starostlivosti matky.
Bol upraveny styk rodi€ov s detmi po€as Vianoc. Vyzivné uréené nebolo.

5. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

9. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

10. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

11. Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Je zrejmé, Zze v Case pbdvodného rozhodovania o starostlivosti rodiCov o deti zabezpelovali
starostlivost’ obaja rodi€ia. Aj zo spravy kolizneho opatrovnika z tohto obdobia vyplyva, Ze obaja rodicia
mali vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o deti, u matky bolo
potrebné starostlivosti prispdsobit byvanie. V su€asnosti sa situacia zmenila. Deti za¢ali viac ¢asu travit
u matky, aj ked jednoznacne nie je mozné uviest, preco k takejto situacii do$lo. StarSia dcéra M. zacala
od septembra 2020 navstevovat strednu Skolu v L., kde by mala Zit na internate. ESte v septembri
2020 obaja rodicia pri starostlivosti o fiu spolupracovali, otec zabezpedil odvoz dcéry na internat, kipu
potrebnych veci, rodicia si podelili naklady na byvanie a stravovanie (september a oktéber 2020). K
zmene doslo az nasledne. Z vyjadrenia mal. M. vyplyva, Ze travi v su€asnosti viac €asu u mamy, k otcovi
ide asi trikrat do mesiaca. Viac si rozumie s mamou, podla maloletej mama hovori pravdu, otec ich podla
jej vyjadrenia klamal aj pred rozvodom, a preto chcela byt v striedavej starostlivosti. Po rozvode udajne
otec prestal byt mily, hovoril o mame zlé veci. Otec Casto podla nej meni nalady, niekedy je aj agresivny,
nie v8ak fyzicky, skor tak, Zze po nich kri¢i. Do rozvodu taky nebol. V jeho domacnosti v podstate vSetko



robila babka. Aj ked je u otca, netravia spolu €as, je skér s kamaratmi, spolu sa prejdu, pripadne je
v izbe alebo so sestrou. Sestra u otca zostava niekedy dlhSie. Niekedy je otec pod vplyvom alkoholu.
Ked' uvidel navrh matky, zacal byt mily, ona vSak vie, Ze sa teraz pretvaruje tak, ako sa pretvaroval
pred rozvodom. Chcela by preto zostat u mamy. O trestnom stihani otca sa rozpravali s mamou a ta jej
povedala, Ze otec po nej chodil, Ze ju prenasledoval. Vie, Ze sa o tom otec bavil aj s kamaratmi. Stalo
sa, Ze viackrat odiSiel napriklad do obchodu, kde bol viac ako hodinu a potom jej mama povedala, Ze
pozeral dole pred ich bytom, &i sa tam svieti. Vreckové jej davali obaja rodicia, zhruba na polovicu. V
8kole minula cca 120,- az 150,-Eur, kupuje si z toho desiatu, druhu veceru, vodu. Mama jej kupovala
okuliare, teraz by jej mali davat strojéek na zuby, dali za to uz nejakych 200,-az 300,-Eur. K otcovi by
chceli chodit tak dva az trikrat do mesiaca podla vlastnej avahy. Mysli si, Ze starostlivost otca nie je
na takej urovni, ako u mamy, skor sa stara babka. Za mesiac jej otec da vreckové cca 10,- az 15,-Eur.
Kupil jej v oktébri klavir, najskdr trénovala u neho, potom chcela byt u mamy a tak volala sestre, aby
jej klavir zobrala. Ked' su u otca, vari babka, na ve€eru niekedy otec objedna pizzu, niekedy si zaplati
pizzu aj ona, dostava peniaze od babky. Ked sa vracali z L., tak jej otec povedal, Ze nechce, aby boli v
striedavej starostlivosti, lebo by platil vyZivy. S otcom chodia na vylety asi na hodinu a pol aj s cestou,
boli na Javorine, potom vSetko prala mama, prisli hladné, isli rovno domov. Hovorila otcovi, Ze bude mat’
strojCek, nehovorila mu, koflko to napriklad stalo, nechce tieto veci s nim riesit. Otec im vola kazdy den,
pyta sa, ako sa maju, povie im, ¢o robil on.

13. Pokial sud hodnotil vyjadrenie mal. M., je zrejmé, Ze tato CiastoCne prebera stanoviska matky, ¢o
vyplyvalo z toho, Ze pri svojom vyjadreni pouzivala zhodné vyrazy s matkou. Nepochybné je, Zze otec
o deti zaujem m4, napokon i maloletd M. uviedla, Ze im vold kazdy den, chodili k nemu riadne. Po
nastupe M. na strednu Skolu sa otec podielal na starostlivosti nadalej, dcéru vozil na internat, odvazal,
podielal sa na jej nakladoch. Situacia sa podfa nazoru sudu zmenila v okamihu, ked bol otec odsudeny
za prenasledovanie matky, €¢o matka s detmi nepochybne rieSila. Vyplynulo to z vyjadrenia malolete;.
Je v8ak tiez zrejmé, Ze v su€asnej dobe ma mal. M. zaujem travit viac ¢asu s matkou. Tu treba uviest,
ze v Case, ked su deti vzdelavané v domacom prostredi, ur€ite s matkou travi podstatne viac ¢asu ako
s otcom. Vzhladom k veku mal. M. tazko mozno o¢akavat, Ze by striktné rozhodnutie sudu o tom, Ze
striedava starostlivost’ bude dalej pokraCovat, bolo z hfadiska dietata dobré a dokonca vykonatelné.
Napokon aj z vyjadrenia rodicov vyplyva, Ze striedava starostlivost bola aj v minulosti realizovana podla
potrieb deti a nie podla toho, ako to bolo striktne ur€ené. Je preto v zaujme deti, aby starostlivost o ne
prebiehala v pokojnej atmosfére a aby deti neboli vystavované zbyto€nému tlaku zo strany rodi¢ov. U
mal. J. (ktord méa necelych 12 rokov) je potrebné uviest, Ze tato v su€asnosti travi s otcom viac ¢asu ako
mal. M., v zaujme udrZania surodeneckych vztahov je vSak dobré, aby &as travili ako sestry spolu. Sud
preto obe deti zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om styk upravil tak, aby aj otec mal moznost sa
v €o najsirSej miere podielat’ na starostlivosti o deti. Deti s nim mdZzu travit volny ¢as po€as prazdnin.
Pocas tychto dni sa budu méct obaja rodicia rovnocenne podiefat na starostlivosti o deti a tym aj na
ich vyZive. V konani nebolo preukazané, Ze by otec pre deti predstavoval nebezpe&enstvo, naopak,
je zrejmé, Ze ich ma rad a zaleZzi mu na nich. Su to zrejme iba spory rodicov, ktoré brania tomu, aby
starostlivost mohla byt realizovana rovnocenne. V konani nebolo preukazané, Ze v Case, ked su deti u
otca, by ich vychova &i vyZiva bola zanedbana. To, Ze otcovi v starostlivosti o deti, najma pokial ide o
varenie, pomaha jeho mama, nie je na Skodu veci, kedze deti by sa mali stretavat aj so svojou SirSou
rodinou a udrZiavat' s fiou dobré vztahy.

14. Pokial ide o vyZivné, sud zohladnil potreby deti a mozZnosti oboch rodi€ov podielat sa na ich vyZive.

15. Maloleta M. navstevuje od 01.09.2020 strednu Skolu v L., jej vydavky su na byvanie, stravovanie
(uvedené u matky), od oktdbra Studuje distanCnou formou. M. v Case riadneho Stadia ma vydavky
na internat 45,-Eur a na stravu 68,-Eur. Ma vydavky na zuby, kde podla potvrdenia lekara uhradila
10.11.2020 sumu 100,-Eur a za RTG 40,-Eur. Dal$ie o&akavané vydavky su v juni 2021 vo vyske 15,-
Eur a v juli vo vyske 230,-Eur. DalSie naklady budd vo vyske asi 700,-Eur. Matka jej kupila flautu do
Skoly za 20,-Eur, otec klavir za 131,90 Eur. Matka i otec jej prispievaju na vreckové, podla jej vyjadrenia
je to zhruba v polovici.

16. Maloleta J. navstevuje zakladnu Skolu, ma bezné vydavky. Nakolko ma ekzém, matka jej kupuje
kozmetické produkty v lekarni, €o je cca 38,-Eur, ob¢as navstivi zubara (naposledy i$lo o sumu 35,-Eur).
Iné vySSie ako bezné vydavky nema.



17. Matka deti dosahuje v sucasnosti prijem vo vySke 960,-Eur mesa&ne. Nema inu vyZivovaciu
povinnost. Zije sama s detmi, ma bezné vydavky na byvanie, stravovanie, hygienu. Plati dcéram poistky
spojené so Setrenim, spolu 48,61 Eur na deti, poistku dcére M. vo vySke 16,60 Eur. M. v &ase riadneho
Studia ma vydavky na internat 45,-Eur a na stravu 68,-Eur.

18. Otec deti dosahuje prijem vo vyske 1.129,-Eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na dcéru R. Q.,
vyzivné plati vo vySke 170,-Eur mesacne, avSak na vyZzive tejto dcéry sa podiela aj inym spdsobom,
Casto sa u neho zdrzZiava. Otec deti ma bezné vydavky podobne ako matka. Po zdravotnej stranke sa
lie€i na psoriazu, kde su mesacné vydavky cca 15,-Eur.

19. Je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia deti maju dostatoény prijem na to, aby mohli v potrebnej miere
uspokojovat’ potreby svojich deti. Ako vyplyvalo z ich vyjadreni, naklady na deti uhradzali spoloCne,
av8ak po narudeni ich vzajomnej komunikacie matka otcovi neoznamuje, aké ma vydavky na deti a
dostava sa tak do situacie, Ze naklady hradi CiastoCne sama a otec uhrddza iba nklady na deti v
Case, ked su u neho. Vzhladom k skuto€nosti, Ze sud obe deti zveril do starostlivosti matky, bolo
potrebné upravit’ aj povinnost otca podiefat’ sa na vyzive deti. V pripade mal. M. sud za primerané
vyzivné povazuje sumu 180,-Eur. Ide o vyzivné, ktoré je otec schopny uhradzat a zarovern nim mozu byt
pokryté nevyhnutné vydavky maloletej. Ide predovSetkym o vydavky na Studium na strednej Skole, kde
internat a strava su vo vy3ke cca 110,-Eur. Tieto vydavky matka v su€asnosti nema, avSak stravu dietatu
musi zabezpeCovat. Da sa tieZ oCakavat, Ze diStan&na forma Studia nebude pokracovat dlhodobo a
M. za€ne Studovat’ prezencnou formou. Treba tiez zohfadnit, Ze u maloletej budu vy$Sie vydavky na
zuby v suvislosti so zubnym strojéekom. Sud pri uréeni takéhoto vyzivného zohfadnil tiez ti skuto€nost,
Ze maloletd by mala s otcom travit’ polovicu vSetkych prazdnin a tiez dni po€as Skolského roka, kedy
musi otec maloletej zabezpecovat o fiu kompletnu starostlivost. U mal. J. su vydavky niZSie, maloleté
navstevuje zakladnu Skolu, nema Specifické vydavky. | v pripade J. sud zohfadnil rozsah styku, ktory je
uréeny, teda dobu, pocas ktorej bude otec zabezpec€ovat vyluénu starostlivost o maloleta. Tato doba je
pomerne rozsiahla. Po zaplateni vyZivného v takto uréenej vy8ke zostava otcovi deti dostatok finanénych
prostriedkov na uspokojovanie svojich potrieb (cca suma 639,-Eur). U matky deti bude prijem na &lena
rodiny cca 441,-Eur, je v8ak potrebné zdb6raznit, Ze otec sa na vyzZive deti bude podielat v obdobi
uréeného styku. Otec deti sa navySe nebrani tomu, aby v pripade vzniku vy$Sich vydavkov na deti tieto
Ciasto¢ne uhradil, je vS8ak potrebna lepSia komunikacia matky s otcom deti. Matka totiz uvadzala, Ze
otec neprispel na zvySené vydavky deti, avSak sama otcovi deti tieto vydavky neoznamovala, nemohla
teda o¢akavat, Ze ich otec zaplati.

20. Sud upravil vyzivné od doby sudneho rozhodnutia. Je zrejmé, Ze rodicia zabezpec€ovali starostlivost
o deti spolo¢nymi silami, toto sa narusilo az po trestnom konani, nemozno teda konstatovat, Ze by sa
otec uz v skorSom obdobi na starostlivosti o deti nepodieflal.

21. Tymto rozsudkom tak sud zmenil pdvodné rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom.
Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby nezabudali na vzajomnu komunikaciu o detoch, ich potrebéach,
pretoZe jedine tak sa dok&zu vyhnut sudnym konaniam.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivhom je vykonatelny doru€enim. Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



