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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaz a &lenov senatu
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
P., dietata matky: S. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX P. - F., J. XX/XX, v su€asnosti XXX XX P.,
M. R. K. X, Statna ob&ianka SR a otca: K. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX P. - F., J. XX/XX,
Statny obCan SR, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
8P/59/2020-56 zo drfia 23. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Lucéenec ¢&. k.
12P/59/2019-48 zo dna 22. 11. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 20. 03. 2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/4/2018-82 zo dna 21. 02. 2019 o uréenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého K. D., nar. XX. XX. XXXX tak, ze zvySil jeho vyZivovaciu
povinnost zo sumy 50,- € na sumu 60,- € mesacne od 08. 09. 2020. Otcovi maloletého uloZil povinnost
zasielat' takto ur€ené vyzivné vzdy mesacne vopred, k rukam matky maloletého dietata, do 6smeho
dfia toho-ktorého mesiaca a ulozil mu povinnost zaplatit zameskané vyZzivné za dobu od 08. 09. 2020
do 30. 11. 2020 v sume 28,- € k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud
zaroven rozhodol o tom, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Okresny sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze ostatna Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
bola uskutoénena rozsudkom okresného sudu €. k. 12P/59/2018-48 zo dria 22. 11. 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/4/2019-82 zo dfia 21. 02. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 20. 03. 2019. Otcovi bolo uréené zvydené vyzivné v sume 50,- € mesactne
od 05. 08. 2018 so splatnostou do 6smeho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky. V Case
uvedeného rozhodnutia malo maloleté dieta X r.oky, za€alo od septembra XXXX navstevovat A. K. v P.
na X. U.. S. s matkou cestovalo autobusom, zacali vznikat’ vydavky spojené s cestovnym, matka mala
dalSie vydavky, a to poplatok na $kélku a na stravu v Skblke. Rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost’ len k
maloletému dietatu, matka bola zamestnana v A. od 01. 09. 2018, poberala mzdu 350,- € mesacne a
pridavok na dieta. Sigasne poberala od UPSVaR v P. pol roka sumu 126,14 € za to, Ze si nasla pracu a
po pol roku poberala sumu 90,- € mesaCne. Matka byvala s dietatom a priatelom v podnajme, za ktory
platila 200,- € mesacne. Otec bol Uplny invalidny déchodca s invalidnym déchodkom 249,90 € mesacdne.
Poberal prispevok na prevadzku F., Zil s matkou, ktora mu hradila lieky, ktoré musel uzivat.



2.V sucgasnosti ma maloleté dieta X rokov, za€alo si plnit povinnu Skolskd dochadzku v S. Y. v P, je
Ziakom X. ro€nika S. B. v P.. Malolety je plienkovany, mesacny doplatok matky za plienky je v sume
5,- € az 10,- € , dieta je v zdravotnej starostlivosti pediatriCky A.. D., su€asne navstevuje aj detsku
psychiatricku A.. X.. Malolety je tiez aj v lieCbe detskej neurolégicky A.. K.. Spolu s povinnou Skolskou
dochadzkou matke vznikaju odévodnené vydavky na stravné v kole 16,- € mesacne, ucast v Skolskom
klube 25,- € mesacne, poplatok za triedny fond 15,- € mesacéne, poplatok za ZRPS 10,- € roéne, 8,- €
mesacne za lieky, 10,- € na hygienu maloletého. Dieta Zije s matkou v doméacnosti starych rodi€ov, matka
do domacnosti prispieva 120,- € mesacne. Okresny sud z tejto sumy povazoval sumu 40,- € mesacne
za maloleté dieta a za matku 80,- € mesaéne. Matkou vycCislené vydavky do doméacnosti starych rodicov
na byvanie sud povazoval za nevyhnutné, vynaloZené aj v zaujme maloletého dietata a je ich potrebné
uprednostnit pred vSetkymi vydavkami povinného rodi€a aj pred vyzZivnym (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).
Sud teda mal za to, ze odévodnené vydavky maloletého predstavuju sumu okolo 140,- € mesacne a
slizia na nevyhnutné uspokojenie a ide len o nevyhnutné vydavky dietata. Okrem toho dieta musi
nosit’ okuliare, dietatu je identifikovana diagnéza - hypermetropia. Matka za okuliare zaplatila sumu
50,- €. Matke vznikaju dalSie naklady v suvislosti s navstevou odbornych lekarov. Matka je v su€asnosti
nezamestnana, je vedena ako uchadzacka o zamestnanie od 26. 09. 2019. Pravidelne spolupracuje s
Uradom prace a hlada si zamestnanie.

3. Pokial ide o pomery otca, okresny sud zistil, Ze sa mierne zlepSili v tom smere, Ze jeho déchodok
bol zvySeny o sumu 15,- € oproti dobe ostatného rozhodnutia sidu o vyZivnom. V su&asnosti pobera
uplny invalidny déchodok v sume 264,90 €, pefiazny prispevok na kompenzaciu zvy$enych vydavkov
- prevadzka F. vo vyske 35,88 € mesacne, stéle Zije s matkou v X-izbovom najomnom byte. Otcovi
nepribudla vyZivovacia povinnost Ziadna, jeho matka pobera pomoc v hmotnej nidzi v sume 191,40 €
mesacne. Vydavky v doméacnosti st na ngjomné 204,49 €, SIPO 35,85 €, elektrina 60,- €, RTVS 4,964 €,
spolu po zaokruhleni 283,- €. Koliznemu opatrovnikovi otec uviedol, ze matke prispieva do domacnosti
sumou 150,- € mesacne. Na pojednavani tvrdil, Ze potrebuje na lieky mesacéne 100,- €, ktord sumu mu
preplaca matka nielen teraz, ale takto to bolo aj v ostathom rozhodnuti o vyZivnom na maloletého. Otec
ma psa, plati mestu roény poplatok a vydavky s jeho chovom a o$etrenim u zverolekara podla vyjadrenia
otca hradi jeho matka.

4. Po skonstatovani zmeny pomerov u rodi¢ov maloletého dietata ako aj u samotného dietata (dieta
si zaCalo plnit povinnu Skolsku dochadzku), okresny sud dospel k zaveru, Ze od ostatného rozhodnutia
sudu doslo aj k rastu Zivotnych nakladov (vid bod 12 odévodnenia rozsudku okresného sudu). Vzhlfadom
na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vydavky vzniknuté v suvislosti s uhradou poplatku za psa sud pri
rozhodovani o vyZivhom nevzal do Uvahy.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud dospel k pravnemu zaveru, Ze su dané
dovody na zvySenie vyzivného otca na maloletého zo sumy 50,- € mesacne na sumu 60,- € mesacne tak,
ako je to uvedené v rozsudku okresného sudu. KedZe s thradou vyZivného otcovi vzniklo za obdobie od
08. 09. 2020 do 30. 11. 2020 zameskané vyZzivné v sume 28,- €, otcovi ulozil povinnost zaplatit matke
v sudom urcenej lehote.

6. Pravne vec okresny sud posudil podla ust. § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok), podfa § 62 ods. 1, 2 a 4, § 62 ods. 5, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, o nahrade trov konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

7. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie matka i otec maloletého
dietata. Matka v odvolani namietala, Ze zvySenie vyZivného o 10,- € je nepostadujuce. Poukazala na
to, Ze malolety za€al navstevovat’ zakladnu Skolu, &im sa jej naklady na jeho vyZivu zvySili natolko, Ze
z jej prijmu nie je schopna uhradzat vSetko tak, ako by sa to vyzadovalo. Ziadala vyzivné zvysit na
sumu 90,- €. Uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze otec maloletého poberd vy3si invalidny déchodok, ako
to dokladoval na sude.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky konstatoval, Ze skuto€nostami, ktoré
matka dietata v odvolani uvadza, sa prislusny sud zaoberal na pojednavani v rdmci vykonaného
dokazovania. Je v zaujem maloletého dietata, aby rodi¢ia poskytovali podfa svojich schopnosti a
moznosti tolko prostriedkov na vyzivu maloletého, aby z nich boli uspokojené jeho potreby, pokial ide o
vyzivu, vzdelanie, rozvoj zaujmov a zalub, ktorych uspokojenie ma priaznivy vplyv na psychicky a fyzicky



vyvoj maloletého dietata. Povinny rodi€ sa ma spravat tak, aby svoje dieta vedel riadne uzivit, priCom na
prvom mieste je vZzdy zaujem dietata, ktory je nadradeny nad zaujem povinného rodi¢a. Obidvaja rodicia
by mali zodpovedne pristupovat k plneniu vyZivovacej povinnosti a hfadat moznosti, ako si zabezpedit
dostatoCny prijem na uspokojovanie aspor zakladnych potrieb maloletého dietata. Navrhol rozhodnut
v zmysle vykonaného dokazovania.

9. Otec maloletého v odvolani uviedol, Ze jeho invalidny déchodok je 264,40 €, Zivotné minimum je vo
vyske 214,83 €, nehnutelna Ciastka Zivotného minima je 100 %, ktora je nepostihnutelna, to znamena,
Ze z jeho invalidného déchodku je postihnutelnd jedna tretina 35,- €. Tvrdil tieZ, ta Ciastka, ¢o pobera
z Uradu prace 35,88 €, nema ni¢ spolo¢né s vyzivovacou povinnostou, lebo to ma uréené na nahradu
benzinu. Namieta, Ze pojednavanie dia 22. 11. 2020 sa uskuto&nilo bez jeho pritomnosti, lebo mu nebolo
dorucené predvolanie.

10. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal opatovne na nim uvadzané
tvrdenia v jeho odvolani.

11. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s rozsudkom
okresného sudu z dévodu zvySenia nakladov na maloleté dieta v suvislosti s navStevovanim zakladnej
Skoly. Podla jej nazoru ma otec maloletého dostatok finanénych prostriedkov na prispievanie synovi.

12. Kolizny opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze trva na svojom
vyjadreni k odvolaniu matky zo dria 18. 12. 2020, doterajSich spravach a vyjadreniach a navrhol
rozhodnut v zmysle vykonaného dokazovania.

13. Matka maloletého vo svojom dalSom vyjadreni trvala na zvySeni vyZivného podla jej navrhu.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, na
ktoré v dalSom len poukazuje. Okresny sud vo veci vykonal riadne a dostato¢né zistovanie skutkového
stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Aj podla nazoru odvolacieho sudu do$lo v sidenej
veci k takej zmene pomerov, ktora odbvodriuje zvySenie vyZivného na maloletého zo strany jeho otca, a
to v sudom urcenej vySke. Okresny sud spravne prihliadal na zvy$ené vydavky na vyzivu maloletého v
suvislosti s navstevovanim maloletého zakladnej Skoly a v suvislosti s jeho zdravotnym stavom spravne
prihliadol na to, Ze v su€asnosti je matka maloletého nezamestnana, Ze otcovi, aj ked mierne, ale vzrastol
nim poberany invalidny déchodok, a spravne okresny sud neprihliadol na vydavky otca v suvislosti s
vlastnenim psa. Sud posudzuje dékazy v konani nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych suvislostiach
a z tychto suvislosti v sudenej veci je zrejmé, Ze okresny sud spravne vyzivné zvysil na maloletého v
nim uréenej vyske.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



