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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfou JUDr. lidiké Kohoutovou v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zast.: Advokatska kancelaria Legal Cases, s.r.o so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 36 720 097 proti Zalovanému: TOBTRANS s.r.0. so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava, ICO: 46 085 459 o zaplatenie 652,61 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 652,61 EUR spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 652,61 EUR od 13.02.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 14.07.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného zaplatit sumu 652,61 EUR s prisluSenstvom titulom naroku na nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho Zalobca vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.

2. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze spolu so Zalovanym uzatvorili Poistni zmluvu &. 6819304851
dfia 23.05.2016, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla k motorovému vozidlu s ECV: PD801EZ. Dfia 19.10.2017 doslo k
dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi¢ Ladislav Prochadzka, ktory viedol poistené motorové vozidlo
s ECV: PD801EZ. K dopravnej nehode teda doslo prevadzkou motorového vozidla evidovaného
na zalovaného a poisteného u Zalobcu. Zalobca vyplatil poskodenej z poistnej zmluvy a v stlade
so zakonom €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zédkon o PZP*) poistné plnenie vo vySke 2.175,35 EUR. Nakolko Zalovany bol v ¢ase, ked
nastala poistna udalost v omeskani s Uhradou poistného, ktoré uhradil az dria 29.11.2017, teda po vzniku
poistnej udalosti, Zalobcovi vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o
PZP. Na zaklade uvedeného zalobca vyzvou zo diia 22.01.2018 vyzval Zalovaného na nahradu Casti
poskytnutého pinenia celkom vo vyske 652,61 EUR v lehote 15 dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalovany
diZnd sumu neuhradil. Zalobca si uplatriuje vodi Zalovanému droky z omeskania z nezaplatenej sumy
marnym uplynutim 15 dni od prevzatia oznamenia, t.j. odo dia 13.02.2018.

3. Sud uznesenim ¢€.k. 30Cb/10/2020-49 zo dna 02.10.2020 uloZil Zalovanému povinnost v urenej
lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na
svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni
podfa ustanovenia § 273 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



VyS§Sie uvedené uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo Zalovanému doru¢ené dria 28.10.2020
go elektronickej schranky uplynutim uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
Zalovany si do dnedného diia nesplnil povinnost uloZenu mu uznesenim a k predmetnej Zalobe sa
nevyjadril.

4. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, naplnila sa dikcia ustanovenia § 273
CSP, kedy sud méze rozhodnut bez nariadenia pojednavania o predmetnom navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie, a to v pripade Zaloby podanej podfa ustanovenia § 173 pism. a) CSP. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovanému bolo doru¢ené uznesenie, ktorym mu bolo uloZené, aby sa vyjadril k Zalobnému navrhu
a zaroven bol pougeny o moznosti sidu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia
pojednavania, Zalovany sa k podnetu nevyjadril v stanovenej lehote a teda bola splnena podmienka v
ustanoveni § 273 CSP. Na zaklade tychto skuto€nosti sid mohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

5. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej
republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti
exekucie.

7. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud dna 10.03.2021 vyvesil na uradnua tabulu sudu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na den 18;03.2021 0 11.30 hod v miestnosti &. 105a, teda v lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomna.

9. Podla § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon (§ 273 CSP).

10. Podla ustanovenia § 275 CSP, odovodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podfa ustanovenia § 273 CSP, sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla
§ 137 pism. a) rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze boli splnené v3etky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle
§ 273 CSP, sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu celého
uplatneného naroku aj s prisluSenstvom.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, podfa § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na
uspesdné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci iuspech nemal, a to v rozsahu 100%. O vyske
trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). V takom pripade je



potrebné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, a
to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 CSP). Odvolanie bude predlozené na Krajsky
sud v Bratislave.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’
konat. Zalovany méze podat vy$sie uvedeny navrh do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel (§ 277 ods. 1, 3 CSP).

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia tohto
rozhodnutia podanim na Okresny sud Bratislava | (§ 357 pism. m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada.



