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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej, v spore Zalobkyne Q. I., nar. XX.XX.XXXX, C.N.,
A. XXX/X, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.o., ICO: 52 253 791, Kosice,
Kovadéska 28, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Bratislava, Pribinova
25, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia a o primerané finanéné zadostucinenie o odvolani zalovaného, proti
rozsudku 13Csp/352/2018 - 117 z 21.5.2020 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
[I. Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1 452,20 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1 252,20 eura od
29.12.2018 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. Zalobkyfia ma
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala a ako ju
skutkovo a pravne odbvodnila, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyha tvrdi, Ze sa
bezdbévodne obohatil na jej Ukor v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere revolvingového typu
Cislo 8500116993, €o poprel a nesuhlasil ani s priznanim primeraného zadostucinenia.

2.1.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil podla § 52 ods.1 az 4, § 52a ods.1,2, § 53
0ds.1,2,3,4 pism.t)av), 0ds.5,6 OZ, § 1 0ds.1,4, § 1a ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, § 21 ods.1,2, § 1, § 2 pism. a),b),d),g),
§ 9 0ds.2, § 11 ods.1 pism. d) z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 451 ods.1,2 OZ a
uzavrel, Ze z predloZenych listinnych dokazov mal preukazané, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500116993 z 29.05.2015 (dalej len ,zmluva®). V ten isty
deri ako zmluvné strany uzavreli zmluvy, uzavreli aj Dohodu o poskytovani sluzieb €. 8500116993, Ze ide
o vztah dodavatela a spotrebitela, teda spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob¢. zak. a zakona
o spotrebitelskych averoch. Z predloZzenych zmluv je evidentné, Ze ide o tzv. typové zmluvy, teda zmluvy,
vratane ich zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené Zalovanym bez u&asti druhej strany, teda
spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitelov, pri€¢om spotrebitel nema pravo zasadnym
spbsobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysSky Uveru, pripadne vysky splatok
a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypinaju
potrebné udaje. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyriou a Zalovanym na zaklade zmluvy a dohody o poskytovani sluZieb



uzavretych 29.05.2015 je vztahom obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu a dohodu o poskytovani
sluzieb sa hfadi ako na typové spotrebitel'ské zmluvy podla Ob¢. zak. a zakona €. 129/2010 Z. z.

2.2.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vySke 900
€. Zalobkyna Gver zagala erpat a aj vy&erpala. V ten isty defi ako zmluva bola uzavreta aj dohoda o
poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej mali byt poskytované v nej Specifikované sluzby za dohodnutu
odplatu. V dohode o poskytovani sluzieb predstavuje odplata 2,58 % mesacne zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru (t.j. zo sumy 810 eur). V pripade dohody o
poskytovani sluZieb je zrejmé, Ze ide sice formalne o samostatnu zmluvu, avsak jej vznik je podmieneny
vznikom zmluvy o spotrebitelskom uvere. Dékazné bremeno o preukazani opaku bolo na Zalovanom
(§ 53 ods.3 OZ), zalovany v8ak opak nepreukazal, kedZe tvrdenie o dobrovolnosti dohody v jej texte
nebolo preukdazané. Dohodu o poskytovani sluzieb, ktora bola uzatvorené v ten isty deri ako zmluva
revolvingovom Uvere, vzhfadom na ich akcesoritu k hlavnému vztahu nemoZno posudzovat samostatne.
Uvedena skuto&nost znamena, Ze do odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
mala byt zaratana aj odmena podfa tychto dohdéd, ¢o vyplyva z § 1 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. Podla tohto ustanovenia odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné
naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
peniaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Odplata totiz integruje
vSetky plnenia, ktoré su spojené alebo vyZadované pri poskytnuti plnenia. Z dohody o poskytnuti
sluZieb je zrejmé, Ze je uzatvarand suCasne so zmluvou o revolvingovom uvere a zaroven sluzby
podla tejto dohody su priamo spojené s uUverovym vztahom. Na zaklade uvedeného podla § 1a
nariadenia €. 87/1995 Z. z. odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, pricom na ucely stanovenia najvyssej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy. Podfa suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a
pobocCkami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015 (zverejnenych 31.03.2015) bola ro€na percentualna
miera nakladov pre spotrebitelské Uvery so splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane vo vyske 13,83
%. NajvysSia pripustna odplata teda bola 27,66% (2x 13,83%). Je nepochybné, Ze RPMN uvedena v
zmluve predstavovala viac ako uvadzanych 25,23%, kedZe sam Zalovany v replike potvrdil, Ze dohodu
o poskytovani sluzieb nezahrnul do vypoctu RPMN a zakonite je to viac ako najvyssia pripustna odplata
27,66%. V zmysle uvedeného je preto vySka odplaty v rozpore so zakonom a to s § 53 ods.6 OZ.
Sud ma tiez za to, Ze dohoda o poskytovani sluZieb nebola individudlne dojednana a Zalovany opak
nepreukazal, kedZe tvrdenie o dobrovolnosti dohody v jej texte nebolo preukazané. Podla nazoru sudu
odplata dohodnutd v dohode o poskytovani sluzieb je tiez nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi
pre vyrazne neprimeranu cenu za plnenie. Cena mala byt vyjadrena zrozumitelne, urcito a jasne, ¢o v
tomto pripade nebolo naplnené. V dohode o poskytovani sluzieb totiz spominana cena bola uvedena
nie konkrétnou sumou, o napinalo pozadovany atribGt urgitosti, ale bolo potrebné ju vypogitat, kedze
predstavovala mesacne 2,58 % zo schvaleného Gveru po odpocitani poplatku za poskytnutie uveru. V
danom pripade Zalobkyria mala mesacne platit 2,58 % zo sumy 810 eur, teda mesacne 20,90 €, za celé
obdobie trvania zmluvy, t.j. za 42 mesiacov mala zaplatit sumu 877,72 €, teda sumu prevysujucu reélne
poskytnutd sumu uveru po odpocitani poplatku za poskytnutie Uveru, teda sumu 810 €. NavySe tuto
sumu by spotrebitel musel zaplatit’ aj v pripade pred€asného zosplatnenia uveru, teda aj v pripade, Ze by
dané sluzby v podstate uz neboli redlne. Sluzby, ktoré predstavuju predmet dohody mozno povazovat za
zbyto&né a nepodstatné pre zalobkyriu (informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby,
podpora callcentra, informacia o zostavajucich zavazkoch), kedZe kazdy diZnik vie, kedy je splatka
splatna a kedy ju zaplati. Niektoré su povinnostou veritela ako je zmena zmluvy, vyhotovenie a zaslanie
képie dokumentacie a niektoré predstavuju len hypotetické sluzby ako je odklad splatok alebo druha
upomienka zdarma. Spotrebitel ma v tychto pripadoch platit za sluzbu, o ktord ani nema zaujem a ktoru
nepoziada (odklad splatok) alebo nemusi nastat' jej potreba (druha upomienka zdarma).
2.3.Neprijatelné zmluvné podmienky su demonstrativne uvedené v § 53 ods.4 OZ a medzi nimi pod
pism. t) su uvedené ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela a pod pism. v) pozaduju od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych
Uhrada nebola upravena v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel nedostdva dohodnuté protipinenie.
Za tychto okolnosti hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je
nepochybna, kedZe spotrebitel ma platit' za sluzby, o ktoré nema zaujem alebo ktoré sa nerealizuju a



navySe aj vtedy, ak by sa uver pred€asne zosplatnil, a to vSetko za cenu presahujucu realne poskytnuty
uver. Nepochybne teda zmluvné podmienky v suvislosti s dohodou o poskytovani sluzieb predstavuju
neprijatelnd zmluvnu podmienku a su v zmysle § 53 ods.5 OZ neplatné a poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica z 24.2.2016, sp. zn.15Co 39/2016.

2.4.5ud dalej povazuje poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1 pism. d)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe v zmluve bola nespravne uvedend RPMN v neprospech
spotrebitela, kedZe zalovany do jej vypoc&tu nezahrnul odplatu z dohody o poskytnuti sluzieb, o sam
potvrdil vo vyjadreni k Zalobe.

2.5.Z oznamenia Zalovaného z 12.11.2018 je zrejmé, Ze Zalobkyna uhradila vSetky zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy. Zalobkyni bol poskytnuty Gver v sume 900 € a Zalobkyfa realne zaplatil Zalovanému
suhrne sumu 2 062,20 eura (49,10 € x 42) prostrednictvom splatok uveru a sumu 90 € ako poplatok
za poskytnutie Uveru, t. j. spolu sumu 2 152,20 eura, o Zalovany ani nenamietal a nepoprel. Kedze
sa zmluva povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1 252,20 eura (2 152,20 € - 900 €). Vzhladom na uvedené sa sud s dalSimi
namietkami Zalobkyne (uz) nezaoberal.

2.6.0 uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods.1,2 OZ a § 3 nariadenia plathom od 01.02.2013.
Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit’
aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim a to vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 252,20 eura od 29.12.2018 do zaplatenia.
2.7.Zalobkyha sa dalej pozadovala vydania primeraného finanéného zadostuginenia v sume 200 €,
¢o predstavuje priblizne 15% zo sumy, ktori mal Zalovany v plane neopravnene prijat od Zalobkyne
ma zaklade predmetnej zmluvy o Uveru spolu s dohodou o poskytovani sluzieb. Citoval znenie § 3
0ds.3,5 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a mal za to, Ze priznané finan¢né zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi satisfakciou za stav, ktory
musel v dosledku konania trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatefl finanne;j
sluzby zavadne konal. Spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom (zdkonom o ochrane spotrebitela) a osobitnymi predpismi ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Zalovany tak preukazatelne porusil pravo Zalobkyne ako spotrebitela v tomto konani a jeho
dosledkom je aj uspesSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostudinenie. Sud
sa zaroven nestotoZnuje s tvrdeni Zalovaného, Ze prv musi byt samostatne pravoplatne rozhodnuté
sudom o poruSeni prava spotrebitela a ten az nasledne sa mbze domahat’ primeraného finanéného
zadostucinenia. Toto jeho tvrdenie podfa nazoru sudu nevyplyva zo znenia zakona (§ 3 ods.5 z.
€. 250/2007 Z. z.) a zaroven z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze Zalobcovia - spotrebitelia
sa bezne domahaju napr. vydania bezdévodného obohatenia a zaroveri aj primeraného finanéného
zadostucinenia (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/57/2017) a sudy o tom bezne
(suibezne) rozhoduju.

2.7.Pri ureni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal na v8etky okolnosti veci
a to najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy Zalobkyne. Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil o
sumu 1 252,20 eura a ta Ziada primerané finanéné v sume 200 eur. Sudu sa tato suma javi ako
primerana, pretoZe ide o sumu, ktora je vyrazne niz8ia, nez suma, ktor mal inkasovat Zalovany. Sud
preto skonstatoval, Ze doslo k naplneniu podstaty obsahu § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela,
Zalobu povazoval tiez v tejto Casti za dévodnu a zaviazal tak Zalovaného na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 200 €.

2.8.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1,2, § 263 ods.1 CSP
a Zalobkyni, ktora bola v konani plne uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
proti Zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, a to v celom rozsahu, ktoré oddvodnil
nasledovne:

3.1.8ud prvej indtancie dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami bola
uzavreta zmluva, prevysuje maximalnu vySku odplaty, o sud usudil na zaklade toho, Ze spodital urok a
odplatu podfa dohody o poskytovani sluzieb. V suvislosti s dohodou o poskytovani sluzieb uviedol, Ze
pre jej vznik je podmienkou uzavretie dohody o Uvere, a preto je dévod. Tento postup podla Zalovaného
je nespravnym a zmato¢nym, pretoze, ak sud rozhodol, Ze odplata podla dohody o poskytovani sluzieb
je neplatnou, takuto odplatu nemé6Zze spocivat s urokom a tvrdit' o nej, Ze a/ ide o odplatu za uver, b/



postup sudu odporuje § 1 nar. vl. 87/1995 Z. z., ktorym nespravne pouZil ustanovenie, ktoré definuje,
€o je sucast odplaty.

3.2.Z napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade akych dbékazov ich hodnotenia dokazanych
skuto€nosti a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Ze odplata podla dohody o poskytovani
sluzieb sa zaratava do odplaty v zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia. Zaverom sudu
odporuje aj jeho vlastné konstatovanie, Ze podmienkou vzniku dohody o poskytovani sluzieb je vznik
uverovej zmluvy. Z citovaného ustanovenia pritom vyplyva, Ze len v pripade, ak vznik uverovej zmluvy
je podmieneny uzavretim dohody o poskytovani sluzieb, tak len vtedy su naklady podfa dohody o
poskytovani sluzieb su€astou odplaty. Ako vSak vyplyva z bodu 27 odévodnenia rozsudku sud nedospel
k takému zaveru, a preto jeho postup zahrfujuci zapocitanie nakladov podfa dohody o poskytovani
sluzieb do odplaty je nezdkonny a odporuje § 53 ods.6 OZ a § 1 nar. vl. 87/1995 Z.z. Dohoda o poskytnuti
sluzby nebola predpokladom pre ziskanie Uveru, jej plnenie nie je spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov a ani vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

3.3.Z napadaného rozsudku nevyplyva, na zaklade akého dékazu sud zistil skutkové okolnosti, ktoré by
vecne umoznili zaver o zapocitatelnosti odplaty podla dohody o poskytovani sluzieb do odplaty, teda
inak povedané, na zaklade ¢oho sud usudil, Ze ide o plnenie a naklady tvoriace su€ast odplaty v zmysle
nariadenia vlady 87/1995 Z.z.

3.4.Zalovany poukazuje na nespravne zavery sudu o tom, Ze Urokova zmluva obsahuje nespravnu
RPMN. Ziadna &ast rozsudku neobsahuje zaver, ze RPMN je nespravne uvedené, a teda nie je dany
ani predpoklad pre aplikaciu § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

3.5.Rozsudok napada aj v €asti priznania naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 200 € podla rozsudku (bod 48 oddvodnenia) sud odévodnil vysku tym, Ze ide o nizSiu sumu
ako tu, ktoru inkasoval Zalovany a ktorej zaplatenie (vydanie) mu bolo ulozené rozsudkom. Tento zaver
povazuje Zalovany za nezakonny v rozpore s § 3 ods.5 z.€. 250/2007, pretozZe finanéné zadostucinenie
nie je nahradou za akukolvek majetkovu ujmu, ktora sa odstrafiuje rozhodnutim (o vydani obohatenia),
takuto nahradu predsa plni riadne priznanie naroku na zaplatenie Uroku z omeskania. Iné skuto¢nosti,
ktoré by oddvodnili priznanie finanéného zadostudinenia a jeho vysku sud neuvadza, a preto Zalovany
povazuje rozsudok v tejto Casti nezakonny bez opory v preukazanych skutkovych okolnostiach a
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni.

3.6.0dvolanie Zalovany aj proti vyroku Il., nakolko ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;.
3.7.0dvolanie proti rozsudku z 21.5.2020 Zalovany podava z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a
h/ CSP a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej €asti a Zalobu zamietol a zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktord uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného povaZuje
za UcCelové a ni¢im nepodloZené. Zo strany Zalovaného ide iba o formalnu snahu vyvodit dojem o
nedostatoénej odévodnenosti rozsudku. V tomto smere uviedol, Ze zo Ziadnych okolnosti nemozno
suhlasit’ s tvrdenim, Ze sud sa dostatoéne nevysporiadal so skuto€nostou, Ze dohoda o poskytnuti
sluzieb je dohodou previazanou so zmluvou o Uvere a Ze odplata poskytnuta na jej zaklade ma byt
zaratana do celkovej odplaty (¢lanok 27 az 29 uvedeného rozsudku). Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere,
ako aj dohoda, boli uzatvorené v ten isty defi, pri€om zo samotného obsahu dohody vyplyva, Ze je priamo
naviazana na zmluvu o uvere, pretoZze odplata podla dohody vychadza z odplaty dojednanej podla
zmluvy o uvere. V tomto smere je potrebné poukazat, Zze dohoda o poskytnuti sluzieb sa pravidelne
(v 100% pripadoch) vyskytuje pri zmluvach o Uvere Zalovaného. Z uvedeného konania Zalovaného je
zrejmé, Ze v ramci kontraktaCného procesu Zalovany predklada svojim klientom dohody spolo¢ne so
zmluvou, a to bez blizSieho upozornenia na ich podstatu. NavySe poukazali na to, Ze predmetom dohody
su ,sluzby“, ktoré ma klient Zalovaného esencialny a bezplatny narok ako strana zmluvy o uvere, ¢o bolo
konstatované aj sudmi Slovenskej republiky, ako napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 11
Co/297/2018, rozsudok Krajského stdu Zilina 10 CoSr/1/2018, Krajského stidu Kosice 9 Co 410/2018.
4.1.Takisto nemozno sa stotoznit’ so zaverom zalovaného, podla ktorého sud nekonstatoval nespravnost’
RPMN uvedenej zmluvy. Uvedena skuto&nost’ jednoznacne vyplyva z bodu 31 rozsudku, v ktorom sa
explicitne uvadza, Ze je nepochybné, Ze RPMN uvedena v zmluve predstavovala viac ako uvadzanych
25,23%, kedZe sam zalovany v replike potvrdil, Ze dohodu o poskytovani sluZzieb nezahrnul do vypoctu
RPMN. Z uvedeného nevyhnutne vyplyva zaver o nespravnej vyske RPMN v zmluve a takisto o
jednoznacnej moznosti aplikacie § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z tohto dévodu
je nutné povazovat argumentaciu Zalovaného za ucelovu a bezpredmetnu.

4.2 K primeranému finanénému zadostudineniu Zalovany poukazuje na to, Ze sud nepostupoval
spravne, ked pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostulinenia, ktoré nema byt nahrada



majetkovej ujmy, pretoZe tuto funkciu plnia uroky z omeskania. Uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su
zmatocné, primerané finanéné zadostucinenie ma predstavovat' ur€itu formu sankcie zalovaného za
to, Ze sa svojimi praktikami a obchadzanim zakona snazi od spotrebitefa vylakat’ plnenie vo va¢3om
rozsahu, nez na aké ma zakonny narok.

4.3.Je teda zrejmé, Ze Zalovany takto poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ¢im dochadza k splneniu podmienok normovanych v § 3 ods.5
z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pokial ide o postup sudu pri uréeni vySky primeraného
zadostucinenia povazuje ho za absolutne korektny a suladny so zakonom. Zdbraznila, Ze Ziada od
Zalovaného primerané finan&né zadostucinenie len vo vySke 200 eur. Uvedena suma predstavuje iba
zlomok plnenia, ktoré od Zalobkyne sa Zalovany snaZzil ziskat svojimi nepoctivymi praktikami. Je zrejmé,
Ze zamerom Zalovaného je ziskanie ¢o najvacésieho prospechu na zaklade zmluv o Uvere, ktoré uzatvara
so svojimi klientmi, a to vyuZitim réznych praktik, ktoré su priamo v rozpore so zakonom, pripadne
ho obchadzaju. Obrana Zalovaného a argumentacia smerujuca proti tak nizkej sume primeraného
finanéného zadostudinenia je vzhladom na jeho spravanie sa na trhu poskytovania spotrebitelskych
Uverov a vyuzivania neznalosti a neskusenosti spotrebitefov nanajvy$ zaraZajuca. Je neprijatelné,
aby subjekt dlhodobo vyuzivajuci tieto praktiky odvolaval sa na akukolvek neprimeranost vo vztahu
k narokom, ktoré sa voc&i nemu uplatiuju zo strany oklamanych spotrebitefov. Z vySSie uvedenych
dbévodov povazuju argumentaciu Zalovaného tykajucu sa primeraného finanéného zadostudinenia za
bezpredmetnu.

4.4 Na zaklade uvedeného zotrvavaju na podanej Zalobe v celom rozsahu.

5.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.1.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

6.2.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

6.3.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v oddvodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost



alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

6.4.Zalovany uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade
akych dbékazov, ich hodnotenia, dokdzanych skutoCnosti a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Ze
odplata podla dohody o poskytovani sluZieb sa zaratava do odplaty v zmysle hore citovaného zakonného
ustanovenia a Ze zaverom sudu odporuje aj jeho vlastné konstatovanie, Ze podmienkou vzniku dohody
o poskytovani sluzieb je vznik uverovej zmluvy.

6.5.Uvedena namietka je nedévodna, lebo sud sa v bodoch 27. - 29., 32. - 36. odévodnenia nalezite,
jasne a urcite vysporiadal s dohodou o poskytovani sluzieb a odplatou v nej stanovene;.

7.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma in( vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

7.1.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

8.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové



zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

8.1.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

9.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

9.1.8ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

10.Ziaden zo zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

11.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

Krajského sudu KoSice z 23.5.2017, vydany pod sp. zn.: 6Co/74/2017, Rozsudku Krajského sudu PreSov
2 28.5.2018, vydany pod sp. zn.: 2C0/6/2018, Rozsudok Krajského sudu Zilina z 28.6.2017, vydany pod
sp. zn.: 7Co0/99/2017,

12.Na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:
12.10dvolaci sud sa stotoziiuje aj so zaverom sudu, Ze RPMN bola Zalovanym uréena nespravne a to
z dévodu, Ze bol pouzity nespravny vstupny Udaj, ked nebola zaratana odplata za dohodu o poskytnuti
sluzieb, pri€om Zalobca tuto skuto&nost’ potvrdil.

13.0dvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola | &l. 3
pism. g/, podla ktorého celkové naklady spotrebitela spojené s iverom su vSetky naklady vratane urokov,



provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti sluzieb, aby ziskal Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; preto mozno uzavriet,
Ze v predmetnej Uverovej zmluve nebolo spravne uvedené RPMN, pri€om ide o obligatérnu nalezitost'.
13.1.Udaj o roénej percentualnej miere nakladov ma zohladrnovat véetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za Uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti uveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet.

13.2.Zhodne so sudom prvej indtancie je toho pravneho nazoru, Ze Zalovany sa v neprospech a na
8kodu Zalobkyne - spotrebitela odchylil od zakona o spotrebitelskych Uveroch v otdzke stanovenia vysky
RPMN, ¢im uviedol spotrebitela do omylu. V zmysle zakona o ochrane spotrebitefa pritom postacuje len
moznost, aby bol spotrebitel uvedeny do omylu.

14 K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sa rovnako stotoziuje so zaverom sudu
o priznani a vySke primeraného finanéného zadostudinenia.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne, opierajici sa § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.

14.1.Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spbdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje je, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. In&titut primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku uginného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave indtitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky a sankcie za spravanie Zalovaného musia byt
ucinné, primerané a odradzujuce, €o v sudenej veci aj s prihliadnutim na spésobenu ujmu je spinené.

15.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

16.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

17.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18.Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto Zalobkyni bola priznana proti Zalovanému plna
nahrada trov odvolacieho konania.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



