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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: 1/ G. X., narodeny XX.XX.XXXX, 2/ O. X., narodena XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka,
zastupeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov,
matky: Z. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B., ul. XX. R. XX/XX, oban SR, pravne zastupena
Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Ul. Matice slovenskej €. 17 a otca: Z.
X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B., D. XXXX/XX, ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Ingrid
Novéakovou, advokatkou, so sidlom v Handlovej, ul. CSA 12 o navrhu otca na zmenu rozhodnutia -
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodicov takto

rozhodol:

I. Navrh otca zamieta.
Il. Ziadnemu z u€astnikov sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.0tec maloletych deti podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunajsi sud navrh, ktorym
sa domaha zmeny sudneho rozhodnutia sp. zn. 7P/34/2015 z 04.09.2017 tak, Ze maloleté deti budu
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti. Navrh oddévodnil tym, Ze uz v konani sp. zn. 7P/34/2015 mal
otec zaujem na zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti, avSak vykon jeho povolania bol viazany
na turnusy ( tri tyZdne vykon prace v zahrani€i a tyZder vofna v mieste bydliska). V uvedenom konani sa
viedlo rozsiahle dokazovanie, nakofko matka chcela styk otca s maloletymi detmi obmedzit vyluéne na
denné stretavanie, s &im otec zasadne nesuhlasil. Zo znaleckého posudku ¢&. 4/2017, vypracovaného
znalcom U.. I. O. jednoznaéne vyplyva, Ze u oboch rodiCov je osobnostné pripravenost’ na poskytovanie
vychovy a starostlivosti dostatoénd. Vztah maloletych deti k otcovi je prirodzene vytvoreny na emoénom
a citovom zaklade, citia sa pri iom bezpecéne, reSpektuju ho ako autoritu. U otca je dostatoéna
osobnostna pripravenost na ich vychovu a starostlivost. V su€asnosti pri realizacii suidom uréeného
styku otca s maloletymi detmi je o deti v ase ich pobytu u otca riadne postarané, deti sa spravaju v
jeho domacnosti spontanne, na pobyt u neho su zvyknuté. Od posledného sudneho rozhodnutia doslo
na strane otca k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze jeho zamestnavatel mu umozriuje dvojtyzdriové
turnusy, t.j. dva tyzdne v praci a dva tyZdne doma na Slovensku, o ¢om predklada sudu potvrdenie
zamestnavatela s Uradne overenym prekladom. Otec sa chce podiefat’ na vychove a starostlivosti o
maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ich matka. Ma vytvorené podmienky aj predpoklady pre striedavu
starostlivost, pri€om deti su na pravidelny viacdenny pobyt s nim v jeho domacnosti uz zvyknuté a so
zmenou na striedavu osobnu starostlivost nebude na strane deti problém. Striedava osobna starostlivost’
je podrla otca tieZ vhodna aj z dévodu prirodzeného upeviovania pozitivnych vzajomnych citovych vazieb
deti s otcom. PriCom ked su deti u matky, stdva sa, Ze maju vypnuté mobily, otec sa im nedovola,
ich matka mu nedviha telefén, hoci maju vzajomnu informaénu povinnost uréenu sudom. TieZ niekedy
odovzdavanie a preberanie deti pred bydliskom matky nie je bez problémov, dochadza k situaciam,
ked deti nie su na styk s otcom pripravené. Nasledne, ked su uz s otcom, spravaju sa spontanne a



prirodzene. Matka maloletych deti sa pred otcom tieZ vyjadrila, Ze ma problémy so spravanim mal. G.
a navrhovala otcovi, aby si zobral do osobne;j starostlivosti G., pri€om mal. O. ostane v jej starostlivosti.
Otec v8ak s rozdelenim starostlivosti o maloleté deti zasadne nesuhlasi, je toho nazoru, Zze surodenci
maju vyrastat' spolu. V pripade zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, kedy sa
budu obaja rodigia podielat’ na starostlivosti o nich v rovhakom rozsahu, otec navrhuje, aby bola otcovi
jeho vyZivovacia povinnost, naposledy uréena rozsudkom sp. zn. 6P/4/2020, zruSena s poukazom na §
62 ods. 6 Zakona o rodine. Prijmy na strane otca sa nezmenili.

2.Matka maloletych deti sa k navrhu vyjadrila podanim z 14.12.2020, v ktorom uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi. Otec maloletych deti uvadza, Ze zo strany deti nie je problém, aby u neho Zili dva tyZdne,
pri€om uznava, Ze byva problém, ked si chodi pre deti. Odbévodiiuje to tym, Ze deti nie su pripravené,
resp. ze ich matka zle pripravila na to, ze p6jdu k otcovi. Otazkou je, ako ma matka pripravit maloleté deti
vo veku osem a devat rokov, Ze maju privitat otca, po tych zaZitkoch, ktoré uz maju. Boli situacie, kedy
matka cely defi pred odchodom k otcovi deti prehovarala, Ze pdjdu k otcovi. Najma mal. O. to velmi zle
znaSala, plakavala. Otec velmi dobre vie, ako O. nechcela ani len nasadnut do jeho auta. Od maloletych
deti sa dozvedela, Ze po nejakom konflikte mal. G. s otcom, tento hodil maloletého na postel a za¢al ho
Skrtit. G. v snahe branit sa, rukou zachytil o jeho retiazku. Matka nasledne upozorfiovala otca, aby sa
takéto konanie zo strany otca uz neopakovalo (SMS). Otec ju samozrejme vysmial, lebo vedel, Ze matka
nema Ziadne dbkazy. Druhykrat sa zopakoval konflikt, kedy jej mal. G. povedal, Ze otec ho mal opat
Skrtit', zaroven zapchat Usta, v snahe branit sa, ho syn uhryzol do nohy. Ked sa maloleti vratili po tyZdni
od otca, mal malolety G. na krku uz len slabo badatelné stopy po prstoch na krku. Otec tiez odchadzal
v noci od deti a ponechaval ich samé, ¢o oddvodnil nasledne otec tym, Ze vraj bol v garazi, ¢o je podla
matky loz. Mal. G. ma pred otcom velky reSpekt a mal. O. sa s nim hada. Je pravdou, Ze napisala otcovi
deti SMS, Ze s mal. G. je taZSie, Ze ked sa to nezmeni, Ze malolety péjde k nemu, ale syn si len vlastne
kompenzuje to vSetko, &im prechadza. Napriek tomu sa obaja uCia na jednotky. Ked maju ist k otcovi
aj dopredu s nimi prebera ucivo a potom, ked sa vratia od otca, u€ivo dohanaju, lebo vraj, ked su u
neho, otec im povie, aby sa snaZili a neuci sa s nimi. Otec ani nevedel, ked O. prila zo Skoly so v&ami.
Hlavnym dévodom, preco si otec pozZiadal o striedavu osobnu starostlivost je, Ze sa nevie zmierit' s tym,
Ze musi prispievat na vyzivné. Nechodi si po deti pravidelne, €o zdovodriuje aktualnou situaciou s Covid,
alebo ze mu nevychadza praca, alebo chce nie€o premenit, ¢o jej spdsobuje tazkosti v praci a neda
sa na neho spolahnut. Svojvolne si meni terminy a vS8ade uvadza, Ze mu je branené v styku s detmi,
pricom opak je pravdou, otec si po deti nechodi ani vtedy, kedy ma. Otec je pravidelne informovany listom
ohladom deti, tvrdi, ako informovany nie je, ale ked mu matka deti odovzdava a dava mu informécie k
detom, nezaujima ho to, resp. ju vysmeje. Matka so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi.

3.Sud vykonal dokazovanie a to najma vypoc&ul matku, otca maloletych deti, maloleté dieta a oboznamil
sa s listinnymi dokazmi, ktoré tvoria sudny spis a to najma s obsahom pisomného navrhu, potvrdenim od
zamestnavatela otca o pracovnych turnusoch s overenym prekladom do slovenského jazyka, vypisom
sms-komunikacie otca s matkou z oktébra 2019, pisomnym vyjadrenim matky k navrhu, vypisom
sms-komunikacie matky s otcom, spravou o Setreni pomerov Uradom prace z 31.12.2020, vysluchom
rodiCov, vysluchom mal. G., listinnymi dékazmi o aktualnych zarobkovych pomerov rodi€ov, listinnymi
dbkazmi o aktudlnych vydavkoch matky v suvislosti s byvanim, starostlivostou o maloletych, rodnymi
listami maloletych, Specifikaciou vydavkov na maloletych, preSetrenim pomerov rodi¢ov na dopravhom
inSpektorate ORPZ Prievidza, nalezom z psychiatrického vySetrenia mal. G., s obsahom sudneho spisu
sp. zn. 7P/34/2015, sp. zn. 6P/4/2020 a ostatnym obsahom sudneho spisu sp. zn. 18P/40/2020. Vysluch
maloletej Natélie dfa 16.03.2021 nerealizoval, pretoZe maloleta po prichode na sud opakovane vysluch
odmietla. Na zdklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 7P/34/2015 - 454 z 04.09.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine z 30.01.2018 sud maloletych zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi
urcil vyzivovaciu povinnost, upravil stretdvanie sa otca s maloletymi detmi v €ase turnusového volna,
ktoré nasleduje po skon¢eni vykonu jeho prace u zamestnavatela tak, Ze otec si deti prevezme v sobotu
0 17,00 hod. pred bytom matky kde jej ich aj odovzda v nasledujuci tyZzder v nedelu o 17,00 hod., upravil
styk otca aj poCas Skolskych prazdnin a sviatkov, ulozil matke povinnost posielat poStou otcovi pisomné
informacie o zdravotnom stave maloletych deti, o absolvovani lekarskych vySetreni, o tom, aké lieky
uzivaju, o vzdelavacich vysledkoch, o dochadzke do materskej $koly, o volno€asovych aktivitach, a to
za predchadzajlci kalendarny mesiac a uloZil rodiéom podrobit sa spolo&énému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;j



ochrany deti a socialnej kurately, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb po dobu deviatich
mesiacov s uc€innostou odo dia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
19.02.2018. Zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v konani U.. I. O. pod €. 4/2017, doruéeného
sudu do konania dna 22.02.2017 je zrejmé, Ze v danom Case znalec dospel k zaveru, Ze vztah mal. G. k
otcovi je na dobrej prirodzenej Urovni, otca v zasade reSpektuje ako autoritu, pri otcovi sa citi dostato¢ne
isto a bezpelne, vyjadruje sa, ze chce s otcom travit' dlhsi ¢as, nez je to doteraz. Vztah mal. O. k
otcovi je prirodzene vytvoreny, je zrejmé preZivanie spolupatri€nosti s otcom, v kontakte s nim je zrejmy
pocit istoty a bezpecia, otca reSpektuje ako autoritu. Maloleté deti maju s otcom aj s matkou prirodzenu
komunikéciu, hraju sa s nimi, vyhladavaju fyzicky kontakt s nimi, deti zneistuje len spoloéna pritomnost
obidvoch rodi€ov. Rodi€ia su osobnostne rozdielni, u kazdého z nich su také vlastnosti, ktoré mézu byt
pozitivhe vo vztahu k vychove a starostlivosti o deti. U oboch rodiCov je osobnostna pripravenost na
poskytovanie vychovy a starostlivosti o deti dostato&na. Forma striedavej osobnej starostlivosti o deti
v rovnakych intervaloch by sa dala zvazovat' v pripade, Ze by otec deti v takychto intervaloch bol vo
svojom bydlisku. Styk deti s otcom by sa mohol realizovat’ v rozsahu jedného tyZdna v €ase, kedy je
otec vo svojom bydlisku, tri tyZdne by boli deti u matky. Je zrejmé, Ze deti chcu a potrebuju kontakt s
obidvoma rodiémi a napéatie a konflikt medzi rodi€mi deti zneistuje.

5.Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/4/2020 zo dria 27.05.2020 bola schvalena rodi€ovska dohoda,
ktorou sa otec maloletych deti zaviazal prispievat zvySenym vyZivnym na maloletého G. zo sumy 100,-
eur na sumu 170,- Eur mesacne, s uc€innostou od 1.1.2020 vzdy do posledného dria predchadzajuceho
mesiaca vopred, k rukdm matky a na vyZivu maloletej O. zo sumy 100,- eur na sumu 150,- Eur mesacne,
s ucinnostou od 1.1.2020, vzdy do posledného dha predchadzajiceho mesiaca vopred, k rukdm matky
pocénuc dfiom 01.01.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04.06.2020.

6.Z potvrdenia aktudlneho zamestnavatefa otca maloletych deti z 09.10.2020 vyplyva, Ze otec
maloletych je zamestnany ako vodi¢, jazdi po€as dvoch tyZdiov a nasledne chodi na dva tyZdne domov
na Slovensko.

7.Z SMS spravy zo dfia 04.10.2019 vyplyva, Ze matka oslovuje otca s navrhom dohody, Ze mal. Luka3a si
vezme do starostlivosti otec a mal. O. ostane v starostlivosti matky. Problematicka komunikacia ohfadom
potrieb maloletych deti vyplyva z vypisu sms-komunikacie rodiCov na €.I. 39 aZ 46 sudneho spisu.

8. Zo spravy o Setreni pomerov Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z 31.12.2020 bolo zistené, Ze urad vykonal terénnu
socialnu pracu v domacnosti rodi¢ov diia 10.12.2020. Urad zistil, Ze u matky maju maloleté deti k
dispozicii samostatnu izbu. Matka pracuje ako zdravotna sestra v Nemocnici AGEL Handlova s.r.o..
Uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, otec odchadza v noci z domacnosti od deti, nepadi sa jej tiez, Ze
ked maloleti pridu od otca, maju zameskané ucivo a ona to musi s nimi preberat, nakolko sa im otec
nevenuje. Ked su deti u otca, meskaju na vyu€ovanie. Otec mal mal. G. 8krtit, ked nechcel u neho itat
Bibliu. Malolety tieZ matke povedal, Ze uhryzol otca do nohy, ked mu otec robil zle. Syn po prichode
domov bol z toho psychicky zrateny. Psychologicku ani lekarsku pomoc pre syna matka nevyhladala.
Malolety jej po prichode od otca nadaval, zZe je ,,8lapka“, ¢o urc€ite podla nej ma syn od otca. Vzdy, ked
maju ist maloleti k otcovi, ona ich musi prehovarat, aby k nemu isli. Syn sa boji rozpravat o tom, ¢o
sa mu stalo u otca. Z pohovoru s maloletymi detmi urad v nepritomnosti inych oséb zistil, Ze deti vedia
dovod navstevy uradu v domacnosti matky. Malolety G. v pohovore uviedol, Ze on nechce byt rovnako
dlho u otca ako je u matky, prial by si, aby vetko ostalo tak, ako doposial. Chce byt u matky dva tyZzdne
a u otca jeden tyzden. Malolety spontanne uviedol, Ze otec ho chytili po krk, bolo to uz davnejsie, este sa
to niekedy opakuje. Mysli si, Ze otec ho nema rad. On svojho otca ma trodku rad. Maloleta O. v pohovore
uviedla, Ze tiez nechce byt u otca rovnaky ¢as ako u matky, viac chce byt's matkou. Nevedela sa vyjadrit,
Ci jej je u otca dobre, pretoze na fu otec kri¢i a aj na brata, lebo neposluchaju. Niekedy kri¢i aj preto, aby
sa tak dlho nehrali na mobiloch. U&i sa sama, otec sa s fiou neuci, ale ked s nie¢im potrebuje pombct' v
uceni, otec jej pombze. S otcom chodievaju na vylety, cez zimu lyZuju, v lete sa chodia kupat' na zahradu
a chatu. Matka sa s nimi uci, a otec nie, tiez od nich matka v noci neodchadza ako otec. Videla, ako otec
skrtil G., otec ju kopol po tom, &€o mali s otcom niekam ist, ona nestihala, pretoZe si ¢esala vlasy, bola to
sobota. Maloleti odpovedali, Ze sa otca neboja. Mal. O. uviedla, Ze je druh&cka na zakladnej Skole. UCi
sa dobre. Pri preSetreni u otca maloletych bolo zistené, Ze otec obyva 4-izbovy byt, v ktorom maju deti k
dispozicii samostatné izby. Otec pracuje aj Sofér kamionu v medzinarodnej doprave. Na podanom navrhu
nadalej trva, nakolko sa pred nim mal. G. vyjadril, Ze chce u neho zostat' dlhSie. Pred odchodom domov



syn plakal, pretoZe nechcel ist od neho k matke. Nikdy detom fyzicky neubliZil, mal. G. neskrtil a mal.
O. nekopol. Nikdy by si to nedovolil, ma svoje deti rad. Ob¢as na nich zvysi hlas, ked ich chce vychovne
usmernit. Deti sa v jeho domacnosti u€ia samostatne vo svojich izbach a ked s niedim potrebuju pomoc,
tak im je k dispozicii. Raz veler je pravda, Ze deti nechal v byte sam, iSiel do garaze po kfuce, ktoré si
tam zabudol, viackrat sa to nezopakovalo. Ma podozrenie, Ze matka vtahuje maloletych do vzajomnych
vztahov rodiéov, mal. G. sa ho opytal, predo na nich plati len takii sumu vyzivného. Dalej uviedol, Zze
on ma s matkou zaujem komunikovat ohfadom deti, avSak matka nekomunikuje, nepripravuje deti na
kontakt s nim. Bolo zistené, Ze komunikacia medzi rodiémi je vazne naruSena, o ovplyviiuje spravanie
maloletych deti k rodi€om, u ktorych sa za&ina prejavovat konflikt lojality.

9.Z listiny oznaCenej ako Nalez z psychologického vySetrenia mal. G. drfa 10.03.2021 U.. U. E.,
psycholégom vyplyva, Zze mal. G. sa po poslednom stretnuti s otcom rozplakal, Ze ho otec $krtil, ¢o
videla aj sestra maloletého. Syn pride od otca zahriaknuty, pyta sa napr. & méze ist na WC, priSiel s
modrinou, Ze ho otec bil kovovym obuvakom. Otec po konfrontacii uvedeného matku vysmial a poprel
to. Malolety byva zlostny, nesustredeny, mava navaly hnevu. Malolety psychol6govi uviedol, Ze ho otec
Skrtil patkrat, zbil ho aj obuvakom, bél sa, ked ho bil, bolo to zato, Ze sa raz nechcel modlit ve€er, potom
ho zbil na Vianoce, aj sestru kopol do brucha. K otcovi sa velmi netesi, si mysli, Ze ho bude Skrtit. Ako
rodinna anamnéza je uvedené, Ze vySetrovany Zije s matkou a sestrou v domacnosti, rodi€ia sa rozisli.
Matka nema partnerku, matka nevie povedat, & ma syn partnerku. Psycholdg dalej udava, Ze eviduje
lekarsku spravu od MUDr. B. hematémy v regresii. Kontrola podla potreby, rieSenie problému cestou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny cez organ socialnopravnej ochrany deti.

10.0tec na pojednavani dfia 27.01.2021 uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Jeho pracovné turnusy
v zahraniCi aktualne trvaju dva tyZdne, nasledne je dva tyZdne doma v mieste bydliska na Slovensku.
Maloleti maju v jeho domacnosti vytvorené podmienky na distanéné vzdelavanie, maju kazdy svoj
notebook a v pripade potreby im je napomocny. V domacnosti Zije sam. V roku 2020 travil s detmi
dost’ vela €asu tak pocas Skolského roka aj cez prazdniny. Zaobstaral detom mobily, lebo s nimi chcel
komunikovat, ked bol v praci, pretoZze cez matkin mobil mu to nebolo umoZznené, preto im zabezpedil
vlastné mobily. Nasledne sa ale ani na tieto mobily nedalo detom dovolat, nevie z akého dévodu,
predklada, Ze im to nedovolila matka. V €ase, kedy bola dcéra u neho telefonovala s matkou a nie moc
dobre to na fu vplyvalo. Matke sa v pripade potreby dovolat nevie, ona s nim komunikuje, len vtedy,
ked to ona potrebuje. Snazi sa to potom riesit cez SMS, Messenger. Komunikaciu medzi nim a matkou
maloletych hodnoti ako problematicku v podstate vo vSetkom. Spociatku medzi nimi dochadzalo aj k
verbalnym utokom, teraz sa s matkou snazi absolutne nekomunikovat. Pre deti si k matke chodi tak,
ako sa naposledy dohodli, turnusy si urcite nemeni svojvolne, je to vzhfadom na pracovné povinnosti.
Problém byva vzdy zaCiatkom kalendarneho roka. Je pravdou Ze maloleti sa uc€ia dopredu ako k nemu
maju ist. Vnima, o mu matka pri preberani deti vravi, ale nijako na to nereaguje. Registroval, Ze deti
k nemu nechceli ist, nastalo to hlavne u mal. O., mal. G. je taky uzavrety, niekolko rokov dozadu to
nebol problém, naskakali do auta a tesili sa. Mal. G. je teraz taky zakriknuty, zatajeny, mysli si ale,
Ze sa k nemu teSi. V poslednej dobe byva problém s mal. O., nechce k nemu ist, aj plakala, ale on
si mysli, Ze je to spbdsobené nedostato&nou pripravou deti zo strany matky na kontakt s otcom. Matka
by ich mala motivovat, pripravit’ aj psychicky, lenZe do toho zasahuje aj star4 matka zo strany matky,
rozpravaju jej obe, ako im bude O. chybat, stalo sa aj také, Zze matka si ju putala k sebe a zaroven
jemu rozpravala, aby si dcéru motivoval ku kontaktu s nim. Odborné poradenstvo bolo ukon&ené na
navrh matky, on s tym suhlasil, pretoZe s matkou sa dohodli, Ze deti budu u neho tyzderi, fungovalo to
vtedy. Potvrdil, Ze v jeho domacnosti ako kazdé dieta dostanu aj po zadku alebo nejaky trest. Nevie aké
Skrtenie mali maloleti namysli, alebo &o oni povazuju za $krtenie. Ano stalo sa, Ze mal. G. niekedy je
agresivny, vybuchne, metal sa, buchal, rozhadzoval rukami, tak ho celého chytil a stiahol, nevie, &i toto
syn myslel ako 3krtenie. Prvky agresivity u syna sa zacali minuly rok, kedy mu aj matka napisala sms,
Ze syn ma ist k nemu. Dcéra mu vravela, Ze to robi aj u matky, ta ho vycape papucou a dokonca aj stara
matka zo strany matky. Mysli si, Ze synovi by pomohlo, keby bol dva tyZdne u neho a to vo vSetkom. Mal.
O. po ich odchode z dohfadu matky nasledne uz uplne zmeni rétoriku, oZije, rozprava. Rozpravala mu
dokonca ako syn dostal od matky ulohu spocitat kolko piv méa otec na balkéne a aku znacku. Tak, ako
deti potrebuju matku, potrebuju aj otca. Chce deti do striedavej osobnej starostlivosti, aby k nemu neprisli
len na vikend ako do nejakého hotela, ale aby spolu doma normalne fungovali. Syn v jeho domacnosti
odmieta robit' beZné veci ako vysypat smeti s odévodnenim, Ze on nie je povinny to robit. Otec si mysli,
Ze su k tomuto deti vedené matkou. Urcite dcéru do lica nekopol. Maloleti, ten ¢asovy Usek ktory su
v jeho domacnosti, ani nevnimaju, &i je to tyZder alebo dva, boli u neho aj 3 tyZdne sustavne. Pred



nim sa k navrhu vyslovene negativne nevyjadrili. Vie ale, Ze deti s tym nesuhlasia. Syn sa v marci roku
2020 vyjadril pred nim, Zze chce u neho zostat' dlhSie, a bolo to viackrat, ponukol to matke, ktora s tym
ale nesuhlasila. Od maloletych vie, Ze sa matka pred nimi o fiom negativne vyjadruje. On svoj nazor na
matku pred detmi nevyjadruje. Ked chce byt s detmi, matka na to nereaguje, ale napr. v lete, ked to
matke vyhovovalo, boli deti u neho aj tri tyzdne bez problémov, vtedy to matke nevadilo, hlavne, Ze jej
piplo na ucte vyzivné a deti mali vSetko zabezpecené. Poprel, Ze dbvodom podania predmetného navrhu
je to, €o tvrdi matka, aby nemusel platit' na deti vyzivné. Dokonca matka pred detmi prezentuje, Ze on
ma voci nim zameskané vyzivné, €o nie je pravda. Je si vedomy toho, Ze aj v pripade vyhovenia navrhu
sud nemusi zrusit’ jeho vyZivovaciu povinnost. Z SMS, ktoré mu poslala matka minuly rok vyplyva, Ze
matka mu dakuje, Ze sa s fiou snazi normalne komunikovat' pri preberani deti a Ze si to matka takto
prestavuje. On sa snazil, bol ticho, pritakaval, snaZil sa matke normalne odpovedat, ale matka s nim
komunikuje len vtedy, ked potrebuje ona. Vtedy vie pisat SMS, ale ked nie€o potrebuje on, je schopna
aj dva &i tri tyzdne nereagovat. Na styku dva tyZdne u matky a tyZder u otca sa s matkou dohodli Ustne,
¢o v8ak néasledne v konani sp. zn. 6P/4/2020 o zvySenie vyzivného matka poprela. Na pojednavani diia
19.03.2021 otec maloletych uviedol, Ze na podanom navrhu aj nadalej trva. K tvrdeniu deti, Ze otec
kontroluje obsah ich telefonickych rozhovorov s matkou v €ase, ked su u neho uviedol, Ze po tom, ¢o
videl, ako tieto telefonaty najma na mal. O. vplyvaju nepriaznivo, chce byt pritomny, precital si aj také
SMS detom od matky typu ,,eSte to u neho vydrz* a pod.. Preto tomu zamedzil. On sa detom nedovola,
maju vypnuté telefény, pripadne zdvihne a vypne. Namietol dékaz Nalez z 10.3. ako aj vySetrenie u
MUDr. B., je to podla neho uc&elové, a tento stav sa matka snazi umelo navodit. Od podania navrhu
sa snazi navodit dojem, Ze v3etko je zlé, deti su bité, tyrané a pod..Ale ked podal takyto navrh, takéto
jeho udajné konanie, sa mu javi ako Uplne nelogické, ved naopak by mal deti k sebe nejako pritiahnut
a nie ich odpudzovat od seba takym spravanim, aké tvrdi matka. Mal. O. je pri preberani deti najma
psychicky nepripravena matkou, matka ju vyprevadza so slzami v oCiach a s kocurom k tomu, ¢o na
dcéru zle vplyva. Potom dcéra takto reaguje. Mimo dosahu matky a starej matky zo strany matky je vSak
dcéra uz Uplne ina. Pri preberani deti sa snazi matku ignorovat, ale vnima, €o mu hovori. Potvrdil na
otazku sudu, kedy malolety G. vo vysluchu uviedol, Ze po tom, ako ddjde k Skrteniu zo strany otca sa
so synom otec nasledne o tom neporozprava, skér ma syn pocit, Ze otec je na neho nahnevany, otec
uviedol, Ze éno, chvilu sa s nim nerozprava, po¢ka, kym sa syn ,,schladi“ a v podstate pocka, kym syn
prejavi zaujem, kedy on vyciti, Ze sa s nim da uz normalne bavit. Nechce syna vtedy provokovat. K
tvrdeniu mal. G., Ze ma uz niekedy z otca strach otec k uvedenému reagoval, Ze aj on mal strach zo
svojho otca, resp. nie Ze strach, ale reSpekt. Jeho autorita ako otca je neustale zo strany matky pred
detmi znevazovana. S detmi sa uci, opyta sa ich, ¢o preberali, zapakuju si spolu, precitaju si spolu. Syn
bol k tvrdeniam pred sudom, ¢o uviedol vo svojom vysluchu navedeny matkou maloletych deti. Mysli
si, ze odborné poradenstvo, ktoré bolo ukon€ené v roku 2019 ich v zlepSeni komunikacie s matkou
neposunulo. Zaverom poukazal na to, Ze ked mal deti v rezime tri tyZdne u matky a jeden tyZderi u neho
alebo dva tyZdne u matky a jeden tyzdefi u neho, vtedy matke nevadi, Ze by mal udajne deti bit, ,,tyrat™
resp. na ne zle psychicky vplyvat, ale ked Ziada striedavi osobnu starostlivost, tam uz to zrazu vadi.
Nerozumie takémuto postoju matky.

11. Pravny zastupca otca na pojednavani dia 27.01.2021 uviedol, Ze uz po ukoné&eni spoluzitia rodicov
mala matka problém umoziiovat otcovi kontakt s maloletymi detmi. Matka nechcela, aby deti ostavali
u otca, v tejto veci sa viedlo konanie pod sp. zn. 7P/34/2015, kde prebiehalo rozsiahle dokazovanie
aj znaleckym posudkom. Bolo ustalené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné vychovné prostredie,
dobré podmienky na zabezpeclenie potrieb maloletych deti, deti sa u oboch rodi€ov citia bezpecéne.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva aj to, Ze striedava starostlivost by prichadzala do uvahy a
bola by vhodna, pokial by otec mal zamestnanie, ktoré by mu umozfovalo striedanie starostlivosti v
rovnakych €asovych intervaloch. Zastupca suhlasil s vykonanim dokazovania vysluchom maloletych deti
mimo sudneho pojednavania. Matka neustale poukazuje na minulost, na zlé povahové vlastnosti otca,
sustavne poukazovala aj v minulosti na to, Ze otec nadmerne poziva alkohol, ¢o sa vébec nepreukazalo.
Bolo konStatované, Ze maloleti su napati prave pri odovzdavani a preberani deti, avSak akonahle su v
starostlivosti jedného alebo druhého rodi¢a, to napéatie z nich opadne. Je chyba v komunikacii rodi¢ov,
avS8ak ma za to, Ze chyba je na strane oboch rodi€ov, nielen otca maloletych deti.

12.Matka maloletého dietata na pojednavani dia 27.01.2021 uviedla, Ze zasadne s navrhom otca
nesuhlasi. Znalecké dokazovanie, ktoré spomina otec sa realizovalo v roku 2017, kedy odiSla od
navrhovatela. Deti su starSie a uz vedia vyjadrit’ svoj nazor. Otec terminy nedodrziava, €o jej nasledne
spbsobuje problémy v praci, €o sa stalo viackrat, najma v ¢ase sviatkov. Na poslednu chvifu bola nutena



volat svojej nadriadenej ( vrchna sestra v nemocnici) a vybavovat' si dovolenku. Deti na kontakt s otcom
pripravi, ale neda sa to zo dia na den, ked otec narychlo meni terminy styku. Po navrate deti od otca
tieto nie su naucené, ucivo s nimi musi ona dohanat, nemaju urobené domace ulohy, stalo sa, Ze deti
si nechali Skolské potreby u otca. Nie je pravdou, Ze ked ju otec kontaktuje, nedviha mu telefon, resp.
Ze nereaguje. Chodi do prace, odpide mu vecer, snazila sa s otcom komunikovat. On nechce, stale ju
vidi taku, Zze ona od neho odi$la, je to podla nej jeho pomsta. K poradenskému procesu, ak sa otec
maloletych vyjadril, Ze by ofi mal zaujem, je to z jeho strany len zavadzanie, on to len povie, Ze chce, ale
v skuto€nosti nechce. Potvrdila nefungujucu komunikacia medzi nimi ako rodi€émi, otec ju aj jej matku
stale uraza. Jej matka do vychovy maloletych nezasahuje, s detmi jej pomaha. Maloleti sa od otca do
jej domacnosti vracaju s roznymi ,,hlaSkami“ o vykaloch a pod.. Otca pozna a vie, Ze toto je jeho slovnik,
otec sa vyjadruje vulgarne. Mal. O. jej povedala, Ze otec im z balkdna ukazal zadok. Otec sa asi snazi byt
tymto spbsobom vtipny, ale nedomysli désledky, je to predsa dospely €lovek, ktory ma byt hlavou rodiny,
chce deti do striedavej starostlivosti a robi takéto veci pred detmi. Povedal pre sidom, Ze netreba deti
viest k u€eniu. Predmetni SMS, aby si otec zobral do starostlivosti mal. G. napisala v €ase, ked zaala
koronakriza. Po navrate syna od otca jej mal. G. vykrikoval veci, ktoré jej vykrikoval otec maloletych,
tiez zaCal na fiu plut. Nema vedomost o tom, Ze by mal. G. chcel u otca zostat dlhSie. Pravidelne sa
stava, Ze dcéra odchadza k otcovi s plaom. Mal. G. jej povedal, Ze ho otec 3krtil. Deti tieZ s navrhom
nesuhlasia. Je pravdou, ze ked mal prist’ otec pre nich 23.01.2021 G. zamkol dvere, lebo nechcel ist k
otcovi. Dcéra jej vravela, Ze otec ich neskoro zana8a do Skoly, Ze si stihnu len vyloZit veci a uz zvoni na
vyu€ovanie, dvakrat jej uz chcela u€itelka napisat poznamku, Zze dcéra chodi na vyu€ovanie neskoro.
Ked detom chybali pomécky, ktoré si zabudli u otca, iSla po ne k otcovi ona. Otca pri preberani deti
nezaujimaju informacie, ktoré mu ona odovzdava. Normdalna komunikacia s otcom nie je mozna. Dohoda
v jeho ponati je len pristipenie na jeho podmienky. S detmi prebera pravidelné mesacné vydavky aj
prijmy do domacnosti preto, aby si vedeli zadelit’ peniaze aj v buducnosti. Fyzické tresty v jej domacnosti
su také, Zze im da po zadku, nemysli si, Ze situacia, kedy syn uhryzol otca do nohy Ze to bolo zo Zartu,
syn jej tu situaciu opisal. Ona sama od otca v roku 2015 odi8la, kedy robil zle aj jej, tieZ doSlo zo strany
otca k jej Skrteniu v tom obdobi. Otec je agresivny a manipulativny typ, nedovoli €loveku vyslovit svoj
nazor alebo dospiet’ k dohode. Otcova dohoda v jeho ponati je to, Ze Cloveka k nie€omu donuti, nadaval
jej aj pred detmi, ktoré boli aj svedkami nasilia na matke v €ase, ked spolu Zili v domacnosti. Otcovi
ide podanym navrhom len o to, aby nemusel platit’ vyZivné. Matka poprela, Ze by sa na Uprave styku
maloletych s otcom dva tyZdne u nej a tyZden u otca Ustne dohodla, tvrdila, Ze ju k tomuto otec prinatil.
Matka o dalSie odborné poradenstvo zaujem nema, Zila s nim a vie, Ze s otcom takéto poradenstvo nie je
mozné.Na pojednavani diia 19.03.2021 matka maloletych uviedla, Ze detom telefonicky kontakt s otcom
cez ich mobilné telefény nezakazuje. Deti s nim telefonovat nechcu. Vycitila, Ze otec kontroluje obsah jej
telefonatov s detmi, neboli pri rozhovore také spontanne, ako zvyknu byt. Mal. O. si s otcom nerozumie,
snaZzi sa deti vopred aj psychicky pripravit na kontakt s otcom, ale oni k nemu ist nechcu. Poprela, Ze by
autoritu otca pred detmi dehonestovala. Mysli si, Ze otec tento navrh na striedavu osobnu starostlivost
podal len z pomsty, lebo od neho odiSla. Nesuhlasi s navrhom otca na striedavi osobnu starostlivost.

13. Pravny zastupca matky na pojednavani diia 19.03.2021 uviedol, Ze podany navrh nie je v zaujme
maloletych deti, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania. Otec maloletych deti sa nestara o deti
predovSetkym ¢o do urovne ucenia, nechava toto na vyhodnoteni samotnym dietatom &i ono poziada
otca o pomoc, pri¢om uvedené nemdze byt na rozhodnuti maloletého dietata. Co do vysluchu mal.
G. iSlo o zasadné vypocutie maloletého, kde tymto dékazom boli potvrdené skuto&nosti, ktoré matka
doposial v konani uviedla. Malolety G. bol vypo€uty v ase , kedy mal deti v starostlivosti otec, takze
nie je predpoklad, Ze by deti boli nejakym spdsobom ovplyvnené, mal. G. podrobne popisal tie udalosti,
ktoré sa udiali. Obrana otca, Ze aj matka bije deti nie je namieste, pretoZe je potrebné rozliSovat, akym
spbsobom je ten trest vykonany. Ten trest, ktory popisal mal. G. je nie Ze neprimerany, ale az nebezpedny
pre jeho vychovu a dalSi vyvoj. Pokial by uvedené problémy nadalej pretrvavali, matka je rozhodnuta
podat navrh na zmenu, zatial vSak navrhuje ponechat Upravu styk, ktora je doteraz. Navrh otca je
absolutne neopodstatneny a v mene matky ho zastupca ziadal zamietnut'.

14. Po tom, o maloletd Natalia opakovane odmietla vysluch sudom v pritomnosti jej kolizneho
opatrovnika malolety G. vo svojom vysluchu mimo pojednavania dia 16.03.2021 sudu uviedol, Ze chce
byt u matky dva tyZzdne a u otca jeden tyZzden. Matka mu ulohy kontroluje, ale uz sa vaésinou uci sém, je
tretiak. U otca su teraz od soboty aj so sestrou. U otca je to inak ako u matky, kde si musia najprv urobit
ulohy, az potom sa mdzu hrat’ alebo ist' von, u otca je to rézne, niekedy sa po prichode zo Skoly hraju a
potom si robia ulohy. Otec, ked si urobi tlohy, sa mu na ne pozrie, O. si va¢3inou neda otcovi skontrolovat



ulohy. On ma jeden telefén, O. ma jeden pokazeny, druhy ma teraz nenabity. Matka va¢sinou volava
Natalii, ked su u otca, otec im sice dovoli zavolat matke, ale chce byt stale pri nich, aby po&ul, o ¢om sa
spolu rozpravaju, ¢o im vadi. Ked su u otca chcu si mobily nechat u seba, aby mohli hrat hry aj zavolat
matke, vymySlaju preto rozne skrySe, kam si mobily ukryju. Ked maju ist k otcovi, iba trochu sa niekedy
tesi, zavisi to od toho, Ze otec ich k nemu na nieco laka, napr. naposledy na prekvapenie, ¢o boli Zuvacky
a O. dostala uterak. Stalo sa aj to, Ze matke povedal, Ze k otcovi nejde, €asto jej to povedal. Matka vie,
preco on nechce ist k otcovi. Otec im tam robi zle, bije ich, jeho patkrat skrtil, niekedy to videla aj sestra.
TieZ ho zbil kovovym obuvakom, lebo chcel ist so sestrou von. Ubranil sa tak, Ze na ten obuvak skogil a
ohol ho. Otec ho vtedy tahal aj za mikinu, okolo krku mal aj ervene flaky vtedy. Bolo to minuly tyzder.
Ked' su u otca tieZ nestihaju rano do Skoly, lebo otec sa rana sprchuje, aj dnes ho otec ,,capal®, ked si
umyval zuby, mysli si, Ze to bolo preto, lebo si tie zuby umyval asi dlho. Ked ho otec takto Skrti, zaéne
plakat aj sa potom brani. Otec sa s nim o tom potom uz nerozprava, mysli si, Ze je na neho nahnevany.
Teraz ho otec nedkrtil uz asi mesiac. Sestru otec neskrti, ona sa s otcom hada. Nemysli si, Ze sestra
sa k otcovi tesi, nechcela ist k otcovi, plakala, lenZe otec ju chytil a naloZil do jeho auta. Otec sestru
kopol, ked sa ponahlal do garaze, ona potom plakala. Raz sa stalo, ked boli u otca, Ze zostali doma
samy, sestra sa zobudila, potom ako nemohla najst otca, zobudila jeho a hladali otca po byte. Potom
otec priSiel. Ked su u otca, vaésinou sa tam hraju na mobiloch, inak sa s otcom nehraju, oni sa hraju,
otec vari, ale vac¢sinou je otec na balkone kde faj€i. Aj matka ho niekedy zbije, ked je u nej, je to hlavne
kvéli tomu, Ze on chce ist von aj ked eSte nema urobené domace ulohy. Matka im vzdy hovori, Ze si
maju najprv urobit’ Ulohy a az potom sa hrat. Matka ho zbije va&Sinou rukou, mysli si ale, Ze ona ho
zbije preto, Ze ich chce nie€o nautit, lebo ked mu dohovara, nestadi to, ale otec ich zbije a podfa neho
ich tym nechce ni¢ takto naucit. Bez sestry by nebol ochotny chodit’ k otcovi. Je pravda, Ze raz otcovi
hovoril, Ze chce u neho zostat’ dlhsie, ale bolo to len raz, a uz to nechce. Otec ho vtedy nahovaral, Ze
u neho mdze zostat' dlhSie hore a otec ho k nemu nalakaval. Matka je prisnejSia na ulohy a poriadok,
otec je tak inak prisnej$i, ma z neho niekedy uz strach. U matky to tak neciti. Ked otec pre nich k matke
pride, rodi¢ia sa va¢sinou hadaju. Ked nechcu ist k otcovi on to nereSpektuje, ale nalozi ich do auta a
idu k nemu. Matka im dovoli zavolat’ otcovi, ale oni nechcu. Ked su u otca po€as prazdnin alebo ked
nechodia do Skoly, neciti sa u otca tak zle, ako ked chodia do Skoly. On je potom vo va&Som strese, ked
uz pridu k otcovi, tam sa uz ukludni.

15. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrenim pomerov neboli zistené nedostatky v starostlivosti, €o sa
tyka rodicov. K navrhu na striedavu osobnu starostlivost, ktora je velmi citliva na rodi€ovsku komunikaciu
a kooperaciu uviedol, Ze rodiCia by sa mali vediet dohodnut’ na veciach, tykajucich sa maloletych deti.
Medzi rodiémi by nemal byt zasadny rozpor. Zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nesmie
byt ustupkom v ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vztahu rodi¢ov k dietatu,
ktori tieto deti nezapajaju do ich vzajomnych vztahovych problémov a finanénych zalezitosti. Nakolko
uvedena forma starostlivosti, ktoru rodicia aktualne realizuju funguje, priCom aj maloleté deti sa vyjadrili,
Ze maju zaujem, aby zotrvali v terajSej Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti kolizny opatrovnik sudu
navrhol predmetny navrh zamietnut.

16. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

18.Podfla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

19. Z uvedeného ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie
sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne splnené, su: 1. jednoznaény zaujem



dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, 2. lepSia moznost zaistenia
potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, 3. spOsobilost rodiCov vychovavat' dieta, 4. zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost' o
dieta (zdérazfiujeme, Ze predpokladom nie je zaujem obidvoch rodi€ov o striedavu osobnu starostlivost,
ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja rodi€ia chcu mat dieta u seba), 5. suhlas aspori
jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

20.K prvému zakonnému predpokladu zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti sud udava,
Ze musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda nielen
pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZdy musi prihliadat na zdujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia, ako aj
na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud musi dbat’
o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby
sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi€mi. S poukazom na uvedené dospel sud po vykonanom dokazovani k tomu
zaveru, Ze tento predpoklad by v pripade zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
nebol v danom pripade splneny. Po vykonanom dokazovani bolo totiz preukazané, ze maloleté deti
nemaju zaujem byt v starostlivost otca rovnaky ¢asovy interval ako u matky tak, ako to otec sudu tvrdil
v pisomne podanom navrhu. Malolety G. ako aj mal. O. v konani uviedli, Ze chcu, aby ich kontakt s
otcom zostal v takom rozmedzi ako doposial, t.j. chcu byt u matky dva tyZzdne a nasledne u otca jeden
tyzden, priCom bolo zistené, Ze maloleti opakovane verbalizovali pred matkou, Ze k otcovi ist nechcu, a
pokial sa mal. Luk&s vyjadril, Ze by chcel ostat’ u otca dlhSie, bolo to len raz, lebo ho otec k sebe lakal na
prekvapenia resp. ze mdze u neho zostat dihSie hore, ale uz to takto malolety nevnima. Bolo tieZ zistené,
Ze mal. O. méa problém citovo sa odputat od matky v momente jej odchodu do domacnosti otca, bolo
vSak tieZ potvrdené a to aj cez jedno z maloletych deti tvrdenie otca, Ze nasledne sa v domacnosti otca
obaja ukfudnia. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazané aj tvrdenie matky, Ze v domacnosti
otca dochadza aj k fyzickym potyckam medzi otcom a maloletymi detmi, ktoré mal. G. vyhodnotil patkrat
ako Skrtenie zo strany otca, ako vyhrotenie predchadzajucich verbalnych vzajomnych stretov otca a
syna, €i utok kovovym obuvdkom, ¢oho svedkom bola podla vyjadrenia mal. G. aj mal. O., ktord mal
otec taktiez raz fyzicky napadnut. Je zrejmé, Ze otec sa priprave maloletych na vyu€ovanie venuje vo
vyrazne mensej miere ako matka v jej domacnosti. Matka poukézala na skutoénost, Ze pred odchodom
deti do domacnosti otca sa s nimi ucivo vopred uci a po ich prichode do jej domacnosti sa s nimi doucuje
zameSkané. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou matky prostrednictvom jej pravneho zastupcu, Ze
pripravu na vyu€ovanie v danom veku nemozno ponechat vylu¢ne na vélu resp. rozhodnutie maloletych,
i potrebuju resp. rozhodnu sa poziadat o pomoc pri priprave na vyu€ovaci proces otca, ktory by mal
naopak aktivne vstupovat do tohto procesu v jeho domacom prostredi, napriek jeho presvedéeniu, Ze
maloleté deti uvedené zvladaju bez problémov aj samé. Napriek vy3Sie uvedenému je nepochybné, Ze
maju maloleti o kontakt s otcom nadalej zaujem v rozsahu jedného kalendarneho tyzdna, teda tak, ako
tomu bolo aj doposial. Pokial otec v konani argumentuje zavermi znaleckého dokazovania v znaleckom
posudku €. 4/2017 doru¢eného sudu do konania sp. zn. 7P/34/2015 dna 22.02.2017 je zrejmé, Ze v
danom Case znalec dospel k zaveru, kedy evidoval prezivanie spolupatri¢nosti deti s otcom, v kontakte
s nim je zrejmy pocit istoty a bezpecia u deti, otca reSpektuju ako autoritu. Uvedené znalec skonstatoval
pred viac ako 4 rokmi, pricom sud z vysluchu maloletého G. dfia 16.03.2021 zistil, Ze sa k otcovi nie
velmi tesi, a nemozZno po vykonanom dokazovani skonsStatovat’ ani v minulosti znalcom tvrdené, Ze
malolety G. m& v domécnosti otca pocit istoty a bezpedia. Predlozenym listinnym dékazom oznagenym
ako Nalez zo psychologického vySetrenia zo diia 10.03.2021 U.. U. E., ktory predloZila do konania
matka maloletych deti, sa ako relevantnym nezaoberal, ked dospel k zaveru, Ze obsahovo je zmatocny,
pric¢om nebolo preukazané, Ze sa jedna o znalca z odboru pedopsycholégie. Naviac otec tento dokaz
namietol ako U€elovy a zavadzajuci. Sud v danom konani musi nepochybne skumat, &i navrhovana
striedava osobna starostlivost bude v zaujme dietata, je povinny skimat, & rozhodnutie o striedavej
osobnej starostlivosti, teda autoritativny vyrok sidu o nej bez podkladu v konsenze obidvoch rodi¢ov,
je v zaujme dietata. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju
a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zverenim maloletych deti do striedave;j



starostlivosti oboch rodi€ov by neboli naplnené zakonné predpoklady uvedené pod bodom 1 a 2 odseku
20 rozhodnutia.

21. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené zakonné predpoklady uvedené v bodoch 3 a4
odseku 20 odbévodnenia. Dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju spésobilost vychovavat
dieta a obaja maju zaujem o osobnu starostlivost’ o deti. K Comu je vSak potrebné dodat, Ze obaja
rodi¢ia maju rozdielne predstavy o zabezpe&ovani vychovy maloletych, kedy matka prisnejSie pristupuje
k procesu pripravy deti na vyu€ovanie a je do&slednejSia resp. naro¢nejSia na maloleté deti, €o do
urovne nimi dosahovanych Studijnych vysledkov. U otca sa javi, Ze vacsi doraz kladie na vybudovanie
si prirodzeného reSpektu a autority u maloletych deti, elementarnej dcty deti k svojmu rodiovi, k omu
vSak obc¢as zvoli nie celkom vhodné vychovné nastroje, ktoré su nasledne u maloletych spustadom
takej intenzity autority, Ze sa tato bliZi az k strachu deti z ich otca v Case, kedy sa nachadzaju v jeho
domacnosti.

22. Piatym zakonnym predpokladom zverenia maloletych deti do striedavej starostlivosti je suhlas aspori
jedného z rodi¢ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. V danom pripade otec
maloletych deti navrhuje tato formu osobnej starostlivosti a tvrdi, Ze maloleté deti su v jeho domacnosti
zvyknuté a so zmenou na striedavi osobnu starostlivost nebude zo strany deti problém. Dévod, pre
ktory rodi¢ nesuhlasi so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, by nemal ostat v konani
nepovsimnuty. Aj ked striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovsetkym
toleranciu, spolo¢nu volu a schopnost' spolu komunikovat a spolupracovat (a najma nezapdjat’ dieta
do svojich vzajomnych problémov), sud nesmie na spbsob tejto vychovy rezignovat uz vtedy, ked
jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy pro forma nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas len obStrukény,
ni¢im neoddvodneny, resp. nema vo vztahu k vychove dietata relevanciu, sud nemdze ofi opriet svoje
rozhodnutie. Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou moze byt relevantny len vtedy, ak
je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom negativne zasahovat do zaujmu
dietata. Ak ide o iracionalny alebo nepreskumatelny dévod, na ktorom je zaloZzeny nesuhlas rodi¢a
so striedavou osobnou starostlivostou, alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v
dovode, ktory preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemézu na tomto nesuhlase
zalozit rozhodnutie, ktorym navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhoveju
(citované z nalezu Ustavného sudu CR z 23. februara 2010, sp. zn. lll. US 1206/09). Matka maloletych
svoj nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou odévodiuje najmé aktualnym postojom oboch
maloletych deti k navrhu otca po udalostiach, ku ktorym doslo v domacnosti otca, nedostatoénou
pripravou maloletych na vyulovaci proces, ich neskorymi prichodmi na vyu€ovanie, opakujucou sa
nevolou deti ist do domacnosti otca, povahovymi vlastnostami otca, poukazuje na to, Ze pokial bol v
konani sp. zn. 7P/34/2015 realizovany znalecky posudok dialo sa tak v roku 2017, pri€¢om nazor deti
sa aktualne s odstupom €asu zmenil a maloleti nemaju zaujem zotrvat' v starostlivosti otca rovnaky ¢as
ako u matky. Zdoraznila, Ze v domacnosti otca dochadza k vzajomnym konfliktom medzi detmi a ich
otcom, otec pri€om reaguje neprimerane, situacie opisala vo svojej vypovedi, opisal ich aj malolety G.
vo vypovedi pred sudom. Tvrdila, Ze mal. G. sa vrati do jej domacnosti zakriknuty, nesvoj, vykrikuje na
nu hanlivé vyrazy v rétorike svojho otca a niekofko dni mu trva, kym sa upokoji. Mal. O. nema s otcom
dobry vztah, na kontakt s otcom sa neteSi a pri odchode do domacnosti otca va¢sinou place. Bolo v8ak
preukazané, Ze nasledne sa v domacnosti otca ukfudni. Z prejavov rodi€ov po€as sudnych pojednavani
je nepochybné, Ze rodicia maju velky komunikacny konflikt, ktory potvrdil aj malolety G. ako aj uz
spominané znalecké dokazovanie realizované v roku 2017. Sud udava, Ze predpokladom na rozhodnutie
sudu o zvereni dietata do striedavej starostlivosti oboch rodiCov je vysoka miera schopnosti dohody
rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie, tykajucej sa potrieb maloletych deti, na ¢o dérazne
poukazal v konani aj kolizny opatrovnik maloletych deti. Bolo preukazané, Ze rodi€ia spolu komunikuju
v minimalnej miere, sud v tejto suvislosti pripusta aj otcom tvrdené a mozné cielené vyhrocovanie tohto
problému matkou so zdmerom dosiahnut aj z tohto dévodu zamietnutie podaného navrhu. Vzajomny
komunikaény problém rodiov je ale evidentny uz z konania, vedeného pod sp. zn. 7P/34/2015, kedy
prebehlo aj odborné poradenstvo, vztahy medzi rodi€mi sa prechodne zlepSili, matka v3ak tvrdi, Ze nie
z&sluhou absolvovaného poradenstva, ale skuto€nostou, Ze zakceptovala podmienky otca, ktory to teraz
prezentuje ako ich vzajomnu dohodu, v skuto€nosti vSak o Ziadnu dohodu neslo, pretoZze otec maloletych
ako dohodu vnima ten stav, ked druha strana pristlpi na jeho podmienky, ¢o sa v ich pripade stalo,
av8ak bola k tomu zo strany otca donutena. K Ustnej dohode o zmene stretavania sa otca s detmi v8ak
podfa matky nedo$lo. Otec maloletych pred sudom potvrdil, Ze vzajomna komunikacia matky a otca je
problematicka v zasade vo vietkom. Sud na zaklade vSetkého vysSie uvedeného potom dospel k zaveru,



Ze nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou je preto na strane matky v konani relevantny,
pretoZe je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spbsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat' do
zaujmu oboch maloletych deti. S poukazom na uvedené sud s prihliadnutim aj na zavere¢né stanovisko
kolizneho opatrovnika maloletych deti navrh otca zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze nie su splnené
predpoklady Zakona o rodine na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov.

23.0 trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP)
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



