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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore Zalobkyne X. H., V.. XX. XX XXXX, P. Y. XX, XXX XX 1., zast. Mgr. Ing.
Jurajom Trokanom, advokatom, so sidlom Vajanského 10, 917 01 Trnava, proti zalovanym 1. Ondrej
Bartha BB-Servis, so sidlom Edelényska 1945/10, 048 01 Rozfiava, ICO: 41 291 077, zast. JUDr. Janom
Halkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Roznava a 2. S.. B. S., V.. XX. XX.XXXX,
P. T. XXX/XX, XXX XX T., o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Su’d na’vrh na nariadenie neodkladne’ho opatrenia zamieta.

II. Sud konanie proti zalovanému v 2. rade S.. B.N. S., V.. XX XX XXXX, P. T. XXX/XX, XXX XX T.
zastavuje.

lll. Su'd prizna’ va zalovanému v 1. rade voc€i zalobkyni na’rok na na'hradu trov konania
prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

IV. Sud vo vztahu medzi zalobkyriou a Zzalovanym v 2. rade stranam narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Dn"a 27.12.2020 bol su’du doruc’eny’ na’vrh z alobkyne na nariadenie neodkladne ho opatrenia,
ktory’'m Zz'iadala uloz'it” povinnost™ z"alovany’'m zdrz'at” sa c’innosti vy’konu opra’v motorovy’ch pi
‘I a ine’ho nakladania s nimi, s ktory'mi je spojeny” zvuk vyda‘vaju’ci motorova” pi‘la. Svoj na’vrh
odo”*vodnila skutoc’nost ami, ze z alobkyn™a je vlastni’c’kou (podiel 1/1) rodinne’ho domu so su’pisny
‘m c’i'slom XXX postavenom na pozemku - parcele registra C evidovanej na katastra’lnej mape s
parcelny’'m c’i’'slom XXXX, druh zastavana“ plocha a na’dvorie, evidovany'ch v katastri nehnutel nosti
" vedenom katastra’lnym odborom Okresne’ho u’radu Roz'n"ava na LV c¢”. XXXX v okrese |.”, obci
|."a katastra’'lnom u’zemi” I."/Rodinny” dom/. Z alovany’ v 1. rade je so su’hlasom, resp. podla zmluvy
so z'alovany’'m v 2. rade uz’i'vatel’'om c’asti administrati'vnej budovy so su’pisny'm c’i'slom XXX
postavenej na pozemku - parcele registra C evidovanej na katastra’lnej mape s parcelny’'m c’i’slom
XXXX/X, druh zastavana’ plocha a na’dvorie, evidovany ch v katastri nehnutel’nosti” vedenom katastra
‘Inym odborom Okresne’ho u’radu Roz'n"ava na LV c¢”. XXXX v okrese |.”, obci |.”."a katastra’lnom u
‘zemi” |.”. Podl"a vy pisu zo z'ivnostenske "ho registra z'alovany’ v 1. rade ma’ preva’dzkaren™ na adrese
STti'tnicka” 236/56 v Roz n"ave, ktora“ vs“ak neexistuje. Zalovany’ v 1. rade ma’ vsak preuka’zatel'ne
preva’dzkaren™ v stavbe administrati’'vnej budovy so su’pisny'm c’i’slom XXX, len asi 20 metrov od
rodinne’ho domu z alobkyne. C’innost’ou z"alovane’ho v 1. rade je oprava motorovy ch pi’l, k c’omu
docha’dza poc’as otva'raci’ch hodi'n, teda okrem nedele kaz'dy” den™ a tu'to c’innost™ vykona'vaju
" az” 2 zamestnanci/osoby, teda s kra'tkymi presta’vkami poc’ut” aj su’c’asne dve motorove” pi’ly.
Podl"a U’zemne’ho pla’nu mesta Roz'n"ava ide o c’ast” mesta (Severo-za“padna’ c’ast” mesta, okrsok
c’. 5), konkre'tne Banska’ strana, ktora“ je urc’ena’” najma” na by vanie. Z oznac enia nehnutel’nosti,
v ktorej ma“ z"alovany’ v 1. rade preva’dzkaren”, vyply'va, z'e ta” je urc’ena’ na vy'kon administrati



vy a urc’ite nie na opravu motorovy’'ch pi'l. Teda z alovani” uz'i'vaju” nehnutel’nost™ v rozpore s jej
u’c’elom uz’i'vania. Rodinny” dom sa nacha’dza v zastavanom u’zemi” obce s u’c’elom uz’i’'vania
na by’vanie, c’o vyply'va z oznac’enia stavby. Podl"a tvrdenia z alobkyne za su’c’asne’ho stavu je
nemoz'ne” rodinny” dom oby’vat™ a uz'i'vat” ho. Zvuk c’o len jednej motorovej pi‘ly je s ohl'adom
na zanedbatel'nu” vzdialenost™ cca. 20 m tak intenzi'vny, z'e rodinny” dom sa stal neoby vatel'ny'm.
Zvuk len jednej motorovej pi‘ly je svojou hlasitost’ou tak intenzi‘vny, z'e je vylu'c’ena’” komunikacia
0s0”b na dvore rodinne’ho domu. Zo strany z"alovaneho v 1. rade ako suseda z alobkyne docha’dza
k obt'az’ovaniu z"alobkyne a iny’ch oso”b zdrz'iavaju’cich sa v rodinnom dome vy’razne nad mieru
primeranu” pomerom. Z alovany” v 1. rade bol vyzvany” z"alobkyn“ou prostredni’ctvom jej pra’vneho za
“stupcu cez SMS, aby tuto svoju c’innost” na tom mieste ukonc’il. Zalobkyn™a prostredni’ctvom jej pra
‘vneho za’stupcu sa so z'alovany’'m v 1. rade aj osobne stretli dn"a 23.12.2019 za u’c’elom dosiahnutia
dohody o ukonc’eni” jeho c’innosti na predmetnom mieste, z"alovany’ v 1. rade vs“ak sa odvola'vaju’c
na svoj podna’jomny” vzt'ah a na vynaloz’ene’ investi'cie s ty'm nesu’hlasil. VzhI"adom na uvedene’
a osvedc’ene’ do*kazmi je podla z"alobkyne dany” do*vod na za'sah su’du vydani’'m neodkladne’ho
opatrenia v tejto veci, existuje potrebnost™ bezodkladnej u’pravy pomerov.

2. Okresny sud RozZhava uznesenim €. k.: 11C/45/2019 - 20 zo diia 24.01.2020 navrhu Zalobkyne v
celom rozsahu vyhovel.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade a to konkrétne proti vyrokom pod
¢. 1., 1. aIV. Trval na tom, Ze vo veci nie su naplnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe Zalobkyria v rodinnom dome nebyva ani nikdy nebyvala, jej bydlisko je poslednych 20
rokov na adrese trvalého bydliska t.j. I., Y. XX, €o je obytny dom. Dom teda neuziva a ani neuzivala s
tym, Ze jej nebohy manzel zomrel niekedy v roku 2019 a nehnutefnost vyuZival ako sklad. Toho ¢asu ma
ale zaujem o predaj nehnutelnosti a preto vyzvala Zalovaného na zdrZanie sa vykonavanej Cinnosti dfia
29.11.2019, priCom 5 mesiacov jej hluk z prevadzky neprekazal a prave v letnych mesiacoch je najviac
prace a hluk méze byt spésobeny &astejSie. Preto nie su naplnené ani zdkonné predpoklady v zmysle
§ 127 ods. 1 OZ a to neopravnene uréena miera zasahu na mieru primerani pomerom, ¢o sa tyka
obtaZovania iného, nakofko lokalita v ktorej Zalovany v 1. rade vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost, nie
je uréena na byvanie, o osved&uje predlozenym Uzemnym planom, z ktorého ma vyplyvat opak, nakolko
predmetna Cast' je vzdialena od domu Zalobkyne a preto nie je zrejmé, na zdklade ¢oho sud posudil
mieru hluku ako neprimeranu pomerom tejto lokality. Rovnako dodal, Ze dom Zalobkyne sa nachadza v
aredli byvalého Agrostav druzstvo I., kde su vyluéne budovy uréené na vyrobu, sklady a podnikatelské
prevadzky, ¢o dosved&uju aj predlozené fotografie s tym, Ze aj manzel Zalobkyne podla verejnych
registrov v minulosti predmetny dom vyuzival na podnikatel'ské ucely, okrem iného viac ako 18 rokov aj
na strojarensku ¢innost - opravy strojov a zariadeni, zdmocnicke prace, s ktorymi je nevyhnutne spojena
emisia hluku, nejedna sa o bytovu zastavbu a ani rodinny dom Zalobkyne nie je na tento ucel byvania
vyuzivany, na ¢o sud rovnako nevzal zretel. Preto mal za to, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci a vo
veci rozhodol. Dalej apeloval aj na to, Ze Zalobkyfa v priebehu jesene 2019 uskutoénila stavebné tpravy
rodinného domu, vratane pristavby rozSirujicej vymery rodinného domu aj o pdvodnu garaz, ktora je na
hranici jej pozemku smerom k prevadzke Zalovaného v 1. rade, pri€¢om zburala budovu pévodne stojacu
na parcele reg. ,C* €. XXXX, ktora do velkej miery sluzila ako protihlukovéa bariéra smerom k rodinnému
domu, €o uskutoCnila bez stavebného povolenia a preto nemozno od Zalovaného Ziadat, aby upustil
od ¢&innosti, z ktorej hluk pochadza, nakofko Zalobkyna to spésobila aj svojim neopravnenym konanim.
S poukazom na citovany rozsudok NS CR zo dia 22.02.2007 sp.zn. 22Cdo/2296/2006 ma sud vylozit
mieru obtazovania, ktora je v danej veci primerana pomerom, ako aj mieru obtaZzovania zistenu v dane;j
veci, €o sud prvej inStancie neudinil désledne a to aj s poukazom na nejasnost’ v tomto zneni vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia, ¢im vyrok I. ako aj vyrok Il. je neurcity, nakolko s odkazom na ust. § 337
ods. 2 CSP nie je zrejmé, aku Zalobu by vo veci samej mal Zalovany v 1. rade podat, ¢&im su naplnené
odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Sud tak nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane - aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko napadnuté uznesenie vébec neodbdvodnil vo vztahu
k potrebe bezodkladnej Upravy pomerov a zistenej miere primeranej pomerov, €o je s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze ma ist o trvalu Upravu pomerov medzi stranami neprijatelné, - sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, najma z dévodu, Ze z tvrdeni a
listin predlozenych Zalobkyriou nemal osved&ené, Ze 1) existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov,
2) Zalobkyna je vo vykone jej vlastnickeho prava Zzalovanym 1 rusena, 3) Ze hluk z €innosti Zalovaného
1 je neprimerany pomerom,; - zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky



procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené a - rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spociva v tom, Ze sud
vyrokom |. neopravnene zasahuje do ustavného prava Zalovaného 1 na podnikanie. Preto navrhoval,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze ma za to, Ze naplnila podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, o dosved€ovala aj pripojenym zvukovym zaznamom. Mala za
to, Ze zalovany v 1. rade je bezprostredny sused k jej pozemku a stavbe, vedel o jej zaujme dom predat a
preto ho aj rekonstruovala a vyzyvala SMS, vyzvami na mimosudnu dohodu, ako aj osobnym stretnutim
k naprave, ¢o Zalovany v 1. rade neucinil. Potvrdila to, Ze v rodinnom dome mal jej manzel sidlo svojej
firmy a vyuzival ho na kancelarske ucely a preto jeho podnikanie (montaz zabezpec€ovacich systémov)
si nevyZzadovalo uskladiiovat veci (tovar), kedZe jej manzel sa strojarskej Cinnosti nikdy nevenoval. K
namietke Zzalovaného v 1. rade o primeranosti hluku k pomerom danej lokalite potvrdila, ze &ast budovy
zburala, ale iSlo o budovu, ktora bola cela postavena z dreva ako drevaren, latrina a chliev z nelicujucimi
latami, ktora znutra bola prazdna a jej stav s ohfadom na vek ohrozoval bezpe&nost’ 0séb sa pri nej
nachadzajucich a preto to nebola Ziadna protihlukova bariéra. Rovnako mala za to, Ze nerelevantnym
je tvrdenie Zalovaného o pristavbe rodinného domu k predmetu konania, ako aj k vykonaniu tychto prac
bez stavebného povolenia. Apelovala na to, Ze nepozna pravny titul uzivania prevadzky Zalovaného v
2. rade, prave Zalovanym v 1. rade, a Ci je opravneny tuto prevadzku aj vyuzivat, aj ked sa Zalovany v 1.
rade odvolava na podnajomny vztah s tym, Ze dévodnost potreby neodkladného opatrenia osved&ovala
tym, Ze Zalovany v 1. rade produkuje hluk z motorovych pil a to aj toho &asu a preto podala aj trestné
oznamenie. Navrhovala nariadené neodkladné opatrenie potvrdit.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na skutognostiach uvadzanych v
podanom odvolani, pri€¢om primeranost hluku v danej lokalite a jej osved&enie, Ze nad mieru primeranu
pomerom obtaZuje iného alebo vazne ohrozuje vykon jeho prav je doleZitou skuto&nostou, aj ked sa
Zalobkyna v tejto skutocnosti odmietla vyjadrit' s tym, Ze apeloval na to, Ze Zalobkyfia chce de facto
zmenit doterajSi spdsob uzivania svojej nehnutelnosti, o je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zzalovany
v 1. rade prestahoval svoju prevadzku do priestorov aredlu v ¢ase, kedy nehnutelnost’ Zalobkyne nebola
uzivana ako aj to, Ze Zalobkyfa chce predmetnu nehnutelnost predat na iny ucel ako bola vyuzivana
doteraz. Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

6. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade potvrdila, Ze predmetny rodinny dom
neuziva, kedZe ani pocas hluku produkovaného Zalovanym sa uzivat neda a ani sa tam zdrziavat. Ma
zaujem dom predat’ s tym, Ze Zalovany vykon svojej podnikatelskej ¢innosti méze realizovat’ aj na inom
mieste, pricom Zalobkyna rodinny dom s pozemkami nevie presunut inde a ani predat, pripadne uzivat.
Uviedla, Ze hlu€nost motorove;j pily je vSeobecne znama kategdria a z priloZzenej nahravky je zrejmé, Ze
ide o stav nezluditefny s vykonom vlastnictva rodinného domu.

7. Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim ¢&. k.: 3C0/40/2020 - 122 zo dfia 11.09.2020 zruSil uznesenie vo
vyroch pod €. I., Il. a IV. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie priCom konstatoval, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude opakovane posudit spinenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to aj v kontexte podaného odvolania
a konkrétnych vyjadreni stran sporu.

8. Zalobkyria v doplneni/zmene navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze odvolaci
sud vycita okresnému sudu to, Ze z odévodnenia neodkladného opatrenia nevyplyvalo na zaklade
akého opravnenia zalovany 1. rade v priestoroch Zalovaného v 2. rade vykonava predmetnu spornu
ginnost a ¢&i jej vykon zodpoveda vydanému opravneniu. Zalobkyria ako navrhovatelka nema vedomost
o zmluvnych vztahoch Zalovanych, avSak v tejto suvislosti dava do pozornosti sudu, Ze Zalovany v 1.
rade dany priestor (Cast administrativnej budovy so supisnym &islom 238) fakticky uziva a to spésobom
tvrdenym Zalobkyriou, teda Ze Cinnost Zalovaného v 1. rade na danom mieste je oprava motorovych
pil a krovinorezov, ktoru Zalobkyha preukazala predloZzenymi fotografiami, z ktorych vyplyva aj &as
tejto Cinnosti. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze okresny sud sa mal nalezite vysporiadat’' s odévodnenim
naplnenia ¢i nad mieru primeranu pomerom Zalovany v 1. rade obtazuje Zalobkyrfu alebo vaZzne ohrozuje
vykon jej prav. Zalobkyria uviedla, Ze z udajov v katastri nehnutelnosti vyplyva, Ze rodinny dom je stavba,
ktora je ur€ena na byvanie. V su&asnosti prebieha kolaudaéné konanie k pristavbe rodinného domu



(ta ¢ast domu, ktoru na fotografii predloZil Zalovany v 1. rade k odvolaniu) a k pristreSku vyhotovenom
ako protihlukova bariéra pred hlukom produkovanym Zalovanym v 1. rade. Z predlozenych dékazov
je zrejmé, ze v bezprostrednej blizkosti rodinného domu dochadza k servisovaniu motorovych pil a
krovinorezov a Zalovany v 1. rade to v odolani potvrdil, dokonca sam priznal eSte aj nadmernu pradnost.
Hluk krovinorezu a najma motorovej pily Zalobkyfa povazuje za v8eobecne zndmu skuto€nost, ktoru
nie je potrebné preukazovat ani osved€ovat, o to viac, ze sdm Zalovany v 1. rade priznava, Ze v ramci
servisu produkuje hluk a dokonca priznava, Ze produkuje aj nadmernl prasnost. Dalej uviedla, Ze je
zrejmé, Ze zalovany v 1. rade vykonava nepretrZite ¢innost oprav motorovych pil a krovinorezov, teda
¢innost, z ktorej je produkovany nadmerny hluk, kedZe si vyZiadal suhlas od inych vlastnikov susediacich
pozemkov, ¢omu musela predchadzat nejaka aktivita ohfadom oslovenia vlastnikov, o by neurobil,
kebyZe v podnikatelskej Cinnosti na danom mieste pokraCovat' nechce, je teda naplnena podmienka
trvania naroku zalobkyne a jeho dévodnost pre trvajuci protipravny stav vyvolany Zalovanym v 1. rade.
Zalobkyna dalej uvadza, Ze Zivot v rodinnom dome a rovnako vykon véetkych opravneni vyplyvajucich
z vlastnictva veci, pri si&asnom hluku produkovanom Zalovanym v 1. rade je vylu&eny. Zalobkyna
rodinny dom neméze uzivat, dat ho do prenajmu, ani ho predat’ a ani vykonavat Ziadne iné opravnenie,
ktoré jej titulom vlastnictva patria. Zalobkyria dopifia, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by doslo
k popretiu absolutneho vecného prava k rodinnému (ureného na byvanie) a uprednostneniu mene;j
vyznamného prava na podnikanie, navySe ktorym dochadza k neopravnenému zasahu do zakladného
prava Zalobkyne. Vzhladom na vy38ie uvedené skuto&nosti Zalobkyha meni svoj navrh tak, Ze smeruje
len voci zalovanému v 1. rade a konanie voci Zalovanému v 2. rade navrhuje zastavit'.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobca méze vziat
zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi,
ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie (§ 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP).

11. Na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyhou vo€i Zalovanému v 2. rade sud v sulade s vyS$Sie cit. zak.
ustanoveniami konanie zastavil.

12. Podl'a § 324 ods. 1 CSP, pred zac™ati’'m konania, poc”as konania a po jeho skonc’eni” su’d mo”z’e
na na’vrh nariadit” neodkladne” opatrenie.

13. Podl™a § 325 ods. 1 CSP, neodkladne” opatrenie mo”z’e su’d nariadit”, ak je potrebne” bezodkladne
upravit” pomery alebo ak je obava, z'e exeku’cia bude ohrozena’.

14. Podl"a § 325 ods. 2 pi'sm. d) CSP, neodkladny 'm opatreni’'m moz'no strane uloz’it” najma”, aby
niec’o vykonala, niec’oho sa zdrz"ala alebo niec’o zna’s ala.

15. Podl"a § 326 ods. 1 CSP, v na’vrhu na nariadenie neodkladne ho opatrenia sa popri na’lez’itostiach
Z'aloby podl'a § 132 uvedie opi‘'sanie rozhoduju’cich skutoc’nosti” odo”vodnuju’cich potrebu
neodkladnej u’pravy pomerov alebo obavu, z'e exeku’'cia bude ohrozena’, opi‘sanie skutoc’nosti’
hodnoverne osvedc’uju’cich do*vodnost™ a trvanie na’roku, ktore'mu sa ma” poskytnu’'t” ochrana a musi
" byt” z neho zrejme’, ake’ho neodkladne’ho opatrenia sa navrhovatel” doma’ha.

16. Podl"a § 328 ods. 1 CSP, ak su’d nepostupoval podl a § 327, nariadi neodkladne” opatrenie, ak su’
splnene” podmienky podla § 325 ods. 1, inak na’vrh na nariadenie neodkladne’ho opatrenia zamietne.

17. Podl'a § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 CSP su’d mo”z'e rozhodnu't” o na’vrhu na nariadenie
neodkladne’ho opatrenia aj bez vy’sluchu a vyjadrenia stra’n a bez nariadenia pojedna’vania. Pre
neodkladne” opatrenie je rozhoduju’ci stav v c’ase vydania uznesenia su’du prvej ins tancie.

18. Za'kladnou podmienkou nariadenia neodkladne ho opatrenia je existencia za’konne ho do”vodu
vedu’ceho k jeho nariadeniu. Neodkladne™ opatrenie je ins'titu't, ktory” je namieste pouz’it” vtedy, ak je
potrebne” neodkladne upravit” pomery alebo ak je tu obava, z'e exeku’cia bude ohrozena’. Pri oboch
ty chto skupina’ch neodkladny’ch opatreni” je potrebne” sku'mat”, c’i je na’rok z"alobcu osvedc’eny” a



c’i je neodkladne” opatrenie potrebne’. Ide o taky” stav pra’vnych (nie iba fakticky ch) vzt"ahov medzi
stranami, ktory” bezpodmienec'ne vyz aduje ry'chlu su’dnu ochranu. Potreba u’pravy pomerov musi
" byt” teda bezodkladna’, c’o zahr'n"a aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladne” opatrenie
bude spravidla opodstatnene’, ak z alobcovi hrozi” bezprostredny vznik alebo rozs’irovanie s“kody c’i
inej ujmy, docha’dza k ohrozovaniu alebo porus™ovaniu jeho pra’v a pra’vom chra’neny’ch za'ujmoyv,
pri‘padne hrozi’ zhors enie jeho pra’vnej pozi‘cie do takej miery, z'e sa mu viac neoplati” ucha’dzat” sa
o konec’nu’ su’dnu ochranu.

19. Pred nariadeni’m neodkladne "ho opatrenia musi” su’d posu’dit”, c’i: a) je osvedc’ena’ existencia pra
‘vneho vzt'ahu medzi sporovy ‘'mi stranami, resp. existencia subjekti'vneho na’roku navrhovatel a, ktore
‘mu sa ma“ poskytnu’t” ochrana, b) navrhovatel’'om tvrdene” a osvedc’ene” skutoc nosti odo*vodn uju’
potrebu neodkladnej u’pravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princi’p opodstatnenosti), c)
uloz'eni’'m poz“adovanej povinnosti alebo obmedzenia objekti'vhe moz no dosiahnut”™ ochranu, ktorej
sa navrhovatel” doma’ha (princi'p efekti'vnosti), d) navrhovany’m neodkladny’m opatreni’m, pokial® ma’
podl“a okolnosti” pri‘padu doc asny” charakter, nebude vytvoreny” nena’vratny” stav, e) pra’vne u’c’inky
neodkladne’ho opatrenia neobmedzia povinnu” osobu neprimerany’m spo”*sobom a nad nevyhnutny”
rozsah (princi’p proporcionality), f) sledovany” u’c’el nemoz'no dosiahnut™ zabezpec ovaci’'m opatreni
‘m (§ 324 ods. 3 CSP).

20. Pre rozhodnutie su’du o neodkladnom opatreni” je rozhoduju’ci stav v c’ase vydania rozhodnutia
su’du prvej ins'tancie, c’o je skutkovy” a pra’vny stav veci, v ktorej sa ma” rozhodovat™ o na’vrhu na
nariadenie neodkladne’ho opatrenia. Skutkovy” a pra‘’vny stav veci sa posudzuje podl'a na’lez’itosti
na’vrhu vyz'adovany’'ch v § 326 CSP. Su’d sa v ra’mci konania o nariadenie neodkladne ho opatrenia
vyrovna’ len s ty'mi okolnost ami, ktore” vyply'vaju” z na’vrhu a z pouz’itel'neho, spravidla hmotne ho
pra‘va, c’o su’'visi” aj s ty'm, z'e u’c’astni’ci nemusia byt” vypocTuti” a su’d nie je povinny” vykona'vat”
Z’iadne ine” dokazovanie. Aby su’d mohol vyhoviet™ na’vrhu na vydanie neodkladne ho opatrenia, musi
" zalobkyn™a osvedc’it” aspon” za'kladne” skutoc’nosti umoz n’uju’ce prijat” za“'ver o pravdepodobnosti
na’roku, ktore’'mu sa ma” poskytnu't” ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhovane’ neodkladne” opatrenie by malo byt™ primerane” zabezpec’ovane'mu na’roku a musi
" byt” pri‘pustne’. Osvedc’ovanie na rozdiel od dokazovania znamena’, z'e su’d prostredni’ctvom
oznac’eny ch do*kazov zist’uje najvy’znamnejs’ie skutoc nosti do*lez"ite” pre rozhodnutie. Do*kazne’
bremeno spoc’i'va vy’luc’ne na z alobkyni navrhovane’ho neodkladne ho opatrenia a jej na’vrh by mal
obsahovat” vs“etky na’lez’itosti umoz'n’uju’ce jeho merito’rne vybavenie. Neodkladne” opatrenie vs ak
nemoz no vydat” iba na za’klade tvrdeni” z"alobkyne bez osvedc’enia aspon™ zakladny ch skutoc’nosti

ochrana a bez osvedc’enia nebezpec’enstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Po obozna’'meni” sa s obsahom su’dneho spisu a s obsahom samotne ho na’vrhu na nariadenie
neodkladne ho opatrenia, vyjadreni stran a doplnenia resp. zmeny navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel su’d k za'veru, z'e na nariadenie neodkladne "ho opatrenia v navrhovanom zneni” nie
su splnene” za’konne” podmienky, a preto na’vrh z"alobkyne na nariadenie neodkladne ho opatrenia v
celom rozsahu zamietol.

22. Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak potreba dodasnej Upravy vztahov stran
sporu nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosved¢i bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o hrozenie.

23. Podla ndzoru sudu Zalobkyra skutoc’nost’ami uvedeny 'mi v na’vrhu na nariadenie neodkladne 'ho
opatrenia a listinami k nemu pripojeny’'mi a dalSich vyjadreni s prihliadnutim na tvrdenia Zalovaného
v 1. rade neosvedc’ila opra’vnenost” navrhovane’ho neodkladne ho opatrenia z hl'adiska existencie
(ohrozene’'ho) pra’va. Neosvedcila najma potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
neodkladnym opatrenim v navrhnutom rozsahu. Navrhovatel musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je
realna, a teda Ze osoba ktorej navrhuje uloZit' nejaku povinnost resp. sa nieCoho zdrzat, kona tak (robi
faktické a pravne ukony), Zze v kone€nom dosledku méze dbjst k stazeniu alebo znemozneniu daldieho
konania a rozhodovania vo veci samej resp. k zmareniu pripadného nuateného vykonu rozhodnutia.
Ohrozenie naroku, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vZzdy
osvedCit, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce



osvedc&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia.

24. VV danom pripade ma sud za to, Ze Zalobkyha neosvedcila potrebu neodkladne a autoritativne
zasiahnut do spravania sa stran sporu nariadenim Ziadaného neodkladného opatrenia. Pripojeny
zvukovy zaznam sud nepovazuje za dostaCujuci dokaz a teda preukazanie, Ze Zalovany v 1. rade
nad mieru primerani pomerom obtaZuje Zalobkyfu resp. vazne ohrozuje vykon jej prav. Zalobkyfa v
rodinnom dome nebyva a ani nikdy nebyvala, predmetny dom bol vyuzivany ako sklad a v minulosti bol
vyuzivany na podnikatelské ucely, €o Zalobkyfia sama potvrdila vo svojom vyjadreni. Dom Zalobkyne
sa nachadza v areali, kde su vylu€ne budovy uréené na vyrobu, sklady a podnikatel'ské prevadzky,
z ¢oho vyplyva, Ze lokalita v ktorej Zalovany v 1. rade vykonava svoju podnikatelsku &innost, nie je
uréena na byvanie, ¢o osvedgil aj predloZzenym Gzemnym planom. Zalobkyha sa aktualne domaha
zamedzenia vykonu podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného len z dévodu potreby predaja predmetnej
nehnutelnosti. Sud konstatuje, Ze tymto nie je splnena podmienka osved&enia bezprostredne hroziace;j
ujmy. Nariadenim neodkladného opatrenia by bolo poskytnuta pravna ochrana iba Zalobkyni, v désledku
¢oho by zalovanému mohla vzniknat' vazna ujma. Beric do uvahy tieto okolnosti sud povazuje za
irelevantné argumenty Zzalobkyne ohladom zamedzenia resp. poruSovania vykonu jej vlastnickych prav
k nehnutelnosti vykonom podnikatelskej €innosti Zalovaného, kedZe predmetnu nehnutelnost neuziva
a nie su naplnené ani zakonné predpoklady v zmysle § 127 ods. 1 OZ. Rovnako tak ma sud zato, Ze
Zalobkyna dostatoCne neosvedcila bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana alebo svoju obavu o hrozenie. Neosvedcila najma potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu neodkladnym opatrenim v navrhnutom rozsahu, najma ked' z jej tvrdenia vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade prevadzkuje svoju €innost' uz niekolko mesiacov (podla tvrdenia Zalovaného v 1. rade
od 1.7.2019, priCom toto tvrdenie nebolo Zalobkyriou popreté). Aj vzhfadom na &asovy aspekt navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia poZiadavku bezodkladnosti. Zalobkyfa tak podanym
navrhom neosvedcCila bezodkladnost' potreby nariadenia neodkladného opatrenia a preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. O trovach konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade bolo rozhodnuté podfa 255 ods.
1 CSP v spojeni § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému ako v plnom rozsahu
uspesdnej strane sporu priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania vratane odvolacieho v plnom
rozsahu. Vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade bolo o trovach konania rozhodnuté podla 256 ods.
1 CSP podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP a ¢lanku 4 ods. 1 a 2 a ¢lanku 17 Zakladnych
principov CSP. Zalobkyfa vzala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zzalovanému v 2.
rade spat v celom rozsahu. Spatvzatie navrhu odévodnila skutoénostami, o ktorych sa dozvedela az
z pisomnych vyjadreni Zalovaného v 1. rade. O ktoré skuto€nosti ide nedpecifikovala. Preto ma sud za
to, ze zastavenie konania voci Zalovanému v 2. rade procesne zavinila Zalobkyrfia a je preto povinna
nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania. Zalovanému v 2. rade véak Ziadne trovy konania nevznikli,
Zalovany v 2. rade si Ziadne trovy konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze sud nahradu trov konania
vo vztahu medzi Zalobkyrfou a Zalovanym v 2. rade stranam sporu nepriznal.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moz no podat” odvolanie v lehote 15 dni” odo dn”a jeho doruc’enia na Okresny
" su’d Rozhava, pi’'somne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mo”z'e podat™ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydane’. Odvolanie len proti
odo*vodneniu rozhodnutia nie je pri‘pustne’.

V odvolani” sa popri vs“eobecny’ch na’lez’itostiach podania uvedie, proti ktore 'mu rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napa’‘da, z aky’'ch do*vodov sa rozhodnutie povaz’uje za nespra’vne (odvolacie
do”vody) a c’oho sa odvolatel” doma‘ha (odvolaci” na“vrh).

Odvolanie moz™no odo”vodnit™ len ty'm, z'e

a) neboli splnene” procesne” podmienky,

b) su’d nespra’'vnym procesny'm postupom znemoz'nil strane, aby uskutoc’n’ovala jej patriace
procesne’ pra’va v takej miere, ze dos’lo k porus eniu pra‘va na spravodlivy” proces,

c¢) rozhodoval vylu'c’eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny” su’d,

d) konanie ma’” inu” vadu, ktora” mohla mat” za na’sledok nespra’vne rozhodnutie vo veci,

e) su’d prvej ins tancie nevykonal navrhnute” do*kazy, potrebne” na zistenie rozhoduju cich skutoc’nosti
f) su’d prvej ins tancie dospel na za’klade vykonany ch do*kazov k nespra’vnym skutkovy'm zisteniam,
g) zisteny” skutkovy’ stav neobstoji’, pretoz’e su” pri‘pustne” d als”ie prostriedky procesnej obrany alebo
d als’ie prostriedky procesne’ho u’toku, ktore” neboli uplatnene’, alebo

h) rozhodnutie su’du prvej ins tancie vycha’dza z nespra’vneho pra’vneho posu’denia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napa’da, mo”z’e odvolatel” rozs™i rit” len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie do*vody a do*kazy na ich preuka’zanie moz'no menit” a dopl'nat” len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podanie moz no urobit™ pi’'somne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobene’ v elektronickej podobe bez autoriza’cie podl“a osobitne’ho predpisu treba dodatoc’ne
doruc’it” v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovane” podl“a osobitne’ho predpisu; ak
sa dodatoc’ne nedoruc’i” su’du do desiatich dni’, na podanie sa neprihliada.



