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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. U., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. M. XX, XXX XX M., 2/ S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. M. XX, XXX XX M.,
pravne zastipenych: Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaca 2748/28,
010 01 Zilina, ICO: 36 854 956, proti zalovanym: 1/ Ing. Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX
M., pravne zastipeny: A3 advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Partizanska 25, 911 01 Treng&in, ICO:
36 735 311, 2/ MUDr. J. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX, XXX XX . M., 3/ D. J. nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. X, XXX XX . M., pravne zastipena: Advokatska kancelaria AKS, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 7C/88/2020-152 zo dfia 10.12.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu v Ziline &. k. 7C 88/2020-152 zo diia 10.12.2020 zruSuje.
Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Vec postupuje naprejednanie a rozhodnutie Mestu Zilina.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinStanény sud odmietol navrh Zalobcov 1/, 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby a) pravni nastupcovia Zzalovanych a osoby, ktoré su spolu s
nimi spoluvlastnikmi domovych nehnutelnosti v k. U. U., a to rodinného domu sup. €. XXX zapisaného na
LV €. XXXX, rodinného domu sup. & XXX zapisané na LV ¢. XXXX a rodinného domu sup. €. X vedeného
na LV & XXXX na Okresnom urade Zilina, odbor katastralny, boli povinni zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by dochadzalo k poSkodzovaniu pozemku vedeného v katastri nehnutelnosti ako
parcela KNC 1401/21 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 957 m2 v k. U. U. zap. na LV &. XXXX
vedenom na Okresnom urade Zilina, katastralny odbor a pozemnej komunikacie na fiom umiestnenej
a sucasne konania, ktorym sa obmedzuje alebo znemoZiuje prejazd motorovych vozidiel cez tento
pozemok; b) Zalovani boli povinni do pravoplatného skon&enia konania v tejto pravnej veci umoznit
tretim osobam uzivanie predmetného pozemku v sulade so spbésobom vyuZitia pozemku zapisanym
v katastri nehnutelnosti, t. j. pozemok, na ktorom je postavend inzinierska stavba - cestna, miestna a
uCelova komunikacia, lesna cesta, polnd cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su€asti. Vo vyroku
II. sud navrh Zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti zamietol s tym,
Ze o0 naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne v
kone&nom rozhodnuti vo veci samej. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia 1/, 2/ sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanym a ich
pravnym nastupcom a osobam, ktoré su spolu s nimi spoluvlastnikmi domovych nehnutefnosti v k. U.
U. zapisanych na LV ¢. XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX Okresného uradu Zilina, odbor katastralny
ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by dochadzalo k poskodzovaniu pozemku
vedeného v KN ako parc. €. KNC 1401/21 zastavané plochy a nadvoria o vymere 957 m2 v k. u U.



zap. na LV & XXXX vedenom na Okresnom Urade Zilina, katastralny odbor a pozemnej komunikéacie
na ilom umiestnenej a su¢asne konania, ktorym sa obmedzuje alebo znemoZfiuje prejazd vozidiel cez
tento pozemok. Zaroven tiez Ziadali, aby sud Zzalovanym uloZil povinnost’ do pravoplatného skonéenia
konania v tejto pravnej veci umoznit Zalobcom, ako aj tretim osobam, uzivanie predmetného pozemku
v sulade so spésobom vyuZitia pozemku zapisanym v katastri nehnutelnosti, t. j. pozemok, na ktorom
je postavena inZinierska stavba - cesta, miestna a ucelova komunikéacia, lesna cesta, polna cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti a za tym u€elom odstranit bezodkladne osadené mobilné
oplotenie z predmetného pozemku. Dalej Ziadali o uloZenie odstranit z pozemku vSetky ostatné prekazky
braniace prejazdu motorovych vozidiel cez tento pozemok a o uloZenie zakazu pokraovat’ v konani
o odstranenie stavby ,Miestna komunikécia ul. E., M. - U.“ zaCatom na zaklade Ziadosti Zalovanych
zo dfia 21.12.2018 doplnenej diia 07.01.2019 Mestu Zilina, Stavebnému Gradu, referatu $pecialneho
stavebného Uradu a IS do pravoplatného skon&enia konania vo veci. Zalobcovia navrh odévodnili tym,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku vedeného v katastri nehnutelnosti ako parc.
€. 1401/21 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 957 m2 v k. 0. U. zap. na LV &. XXXX pre k. u. U..
Zalobkyra 1/ vlastni podiel o velkosti 2/9, Zalobca 2/ podiel o velkosti 2/9, Zalovany 1/ v podiele 5/27,
Zalovana 2/ v podiele 5/27 a zalovana 3/ v podiele 5/27. Zalovani na spoloénom stretnuti stran sporu
konanom dnia 25.10.2019 prehlasovali zalobcov pri rozhodovani o hospodareni so spoloénou vecou
a rozhodli o dodato€nom osadeni mobilného oplotenia na vy3Sie uvedenom spoloénom pozemku a
sucasne obmedzenie prejazdu motorovych vozidiel po predmetnom pozemku. Podla Zalobcov Zalovani
osadili mobilné oplotenie na predmetny pozemok bez toho, aby Zalobcovia mali moznost sa k tomuto
hospodareniu so spolo&nou vecou vopred vyjadrit’ a pokial' sa i snaZili dodato¢ne formalne usporiadat’
stretnutie so Zalobcami, ktori uz len mali vziat na vedomie fakticky stav na pozemku, nekonvalidoval
sa tym neplatny pravny ukon v désledku neexistencie dohody podielovych spoluvlastnikov, nakolko
Zalobcom nebola vopred dana moznost' sa k tejto zmene veci, resp. k hospodareniu s fiou vyjadrit.
Sugasne Zalovani dila 21.12.2018 podali na Mesto Zilina, odbor stavebny navrh o vydanie povolenia
na odstranenie stavby na predmetnom pozemku, ktory doplnili podanim zo dfia 07.01.2019. Zalobcovia
o podani takéhoto navrhu i napriek tomu, Ze smeruje k zmene dbleZitej veci - zmene jej funkcie a
ktora zasahuje do vlastnickeho prava, nikdy nerozhodovali na Ziadnom spoloénom stretnuti, nebolo
vykonané Ziadne hlasovanie, pri ktorom by mohli prejavit’ svoj nazor na tento spésob zmeny spolo¢nej
veci. Predmetna cestna komunikacia priamo nadvazuje na stavebné objekty SO104-00 - uprava cesty
do Rosiny 5,750 km a SO214-00 - most na ceste do Rosiny 5,750 km, ktora sluzia pre prejazd
motorovych vozidiel, ako i pre turistov, cyklistov a zdchranné zlozky. Tvrdili, Ze Zalovanymi poZadované
odstranenie stavby je podla vyjadrenia Mesta Zilina, stavebny drad v rozpore s izemnym planom mesta
Zilina. Podla Zalobcov rozhodnutie sidu v predmetnej veci ma konstitutivny charakter a v pripade
uspechu Zalobcov ma zabranit spravaniu Zalovanych, ktori dlhodobo zneuZivaju svoje vlastnicke pravo
poskodzujuc nielen sukromnopravne, ale i verejnopravne zaujmy. Dévodili, Ze v opaénom pripade by bol
ohrozeny vykon samotného meritérneho rozhodnutia, kedZe Zalovani, resp. im blizke osoby Zijuce s nimi
v spolo¢nych domovych nehnutelnostiach, umiestfiuju na pozemok okrem mobilného oplotenia rézne
haraburdie, smeti, staré vetvy a pod., cestu poSkodzuju a bez nariadenia neodkladného opatrenia by
mohla byt zni¢ena a nepouzitelna na jej Gcel. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCili fotoképiou zapisnice zo zasadnutia spoluvlastnikov z 25.10.2019, na ktorej sa zucastnili
Zalobcovia i Zzalovani a z ktorej vyplyva, Ze spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti hlasovali o navrhu
spoluvlastnikov na dodato&né schvalenie osadenia mobilného oplotenia na uvedenej parcele: za boli
Zalovani a proti boli zalobcovia, nikto sa hlasovania nezdrzal. Pri hlasovani o schvaleni dodato&ného
obmedzenia prejazdu motorovych vozidiel cez uvedenu parcelu boli za Zalovani a proti Zalobcovia,
nikto sa hlasovania nezdrzal. Dalej dolozili fotoképiu navrhu na vydanie rozhodnutia na odstranenie
nepovolenej stavby zo dfia 21.12.2018, ktorého navrhovatefmi su Zalovani 1/ az 3/ a v ktorom Ziadaju
Mesto Zilina, stavebny odbor o odstranenie nepovolenej stavby pozemnej komunikéacie, postavenej na
nehnutelnosti k. 0. U. minimalne v rozsahu CKN parcele 1401/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
957m2, fotokdpiu uznesenia Mesta Zilina, stavebného dradu, referatu $pecialneho stavebného Gradu
- dopravy zo dna 05.08.2020, v ktorom vyzyva neznameho vlastnika stavby miestnej komunikacie,
aby preukazal, Ze dodatoCné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi
zakonom, najma s ciefom a zamermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi a stavebné konanie
prerusil, fotokdpiu oznamenia Zalobcov o sidnom spore podia § 86 CSP adresovaného Mestu Zilina,
Specialnemu stavebnému Uradu, odboru dopravy, v ktorom mu oznamili, ze Zalobcovia podali Zalobu
na rozhodnutie sudu o nezhode spoluvlastnikov a o poskytnutie ochrany podielovym spoluvlastnikom,
navrhli spravne konanie zastavit' a pozadovali, aby sud zakazal Mestu Zilina, $pecidlnemu stavebnému
dradu v danej veci dalej konat, aby Mesto Zilina vstupilo do sidneho konania s tym, Ze v pripade



uspechu Zalobcov v sudnom konani si budu voci nemu uplatfiovat’ pripadnu ndhradu sSkody, ktora by
mohla vzniknut pokraCovanim nezakonne vedeného konania o odstranenie stavby. S poukazom na
platnu pravnu Upravu sud zdéraznil, ze neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je
rychla uprava faktickych a pravnych pomerov medzi stranami sporu. Neodkladné opatrenie je pravnym
indtititom, ucelom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych pomerov medzi stranami sporu.
Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy
medzi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju rychlu a efektivnu Upravu a su€asne sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Je povinnostou Zalobcu oznadit a
predlozit dokazné prostriedky osvedcCujuce aspon zakladné skutonosti umoziujuce prijat zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud po oboznameni
sa s navrhom Zalobcov dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcov 1/ a 2/ v €asti, v ktorej Ziadaju, aby pravni
nastupcovia Zalovanych a osoby, ktoré su spolu s nimi spoluvlastnikmi domovych nehnutelnosti v k. U.
U., boli povinni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by dochadzalo k podkodzovaniu pozemku parc. €.
CKN 1401/21 o vymere 957 m2 v k. U. U. zap. na LV XXXX a suasne k obmedzeniu alebo znemozneniu
prejazdu motorovych vozidiel cez tento pozemok, ako aj v €asti umoZnenia uZivania predmetného
pozemku tretim osobam je neurcity, a teda i nevykonatelny, nakolko Zalobcovia neSpecifikovali, ktorym
konkrétnym subjektom, okrem Zalovanych 1/ az 3/ by mal sud uloZit' takuto povinnost. Je povinnostou
Zalobcov, aby v podanom navrhu presne oznacili subjekty, ¢i uz s aktivhou vecnou legitimaciou ako
Zalobcov, alebo s pasivnou vecnou legitimaciou ako Zalovanych. V pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia treba rozliSovat, ¢i ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
nie je podanim vo veci samej, pri ktorom sud postupuje podla § 327 CSP, teda takyto navrh uznesenim
odmietne bez toho, aby odstrafoval vady podania (§ 327 CSP) s tym, Ze podla § 129 CSP sud postupuje
iba pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je zarover podanim vo veci samej. Zaroven
v pripade vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia treba rozliSovat, ¢i zistené vady navrhu
na neodkladné opatrenie brania pokraCovaniu v konani, alebo nebrania. Negativny zaver vo vztahu
k tejto otdzke znemoznuje sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnut a musi byt
o tomto navrhu rozhodnuté Standardnym spésobom. Nevymedzenie presného okruhu Zalovanych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje podfa sidu taku vadu navrhu, pre ktoru
sice sud méze pokracovat’ v rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale len v
tej Casti, v ktorej su zalobcami 1/, 2/ presne Specifikované strany sporu, t. j. Zalovani 1/ az 3/. Sud
preto rozhodol o odmietnuti navrhu v &asti, v ktorej Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadaju, aby pravni nastupcovia
Zalovanych a osoby, ktoré su spolu s nimi spoluvlastnikmi domovych nehnutelnosti v k.u. U. zap.
na LV & XXXX, XXXX a XXXX boli povinni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by dochadzalo
k poSkodzovaniu pozemku parc. €. CKN 1401/21 o vymere 957 m2 v k. 0. U. zap. na LV XXXX a
su€asne k obmedzeniu alebo znemoZneniu prejazdu motorovych vozidiel cez tento pozemok, ako aj
v Casti umozZnenia uZivania predmetného pozemku tretim osobam. Zaroven uviedol, Ze i v pripade
uplného oznacenia €i uz Zalobcov alebo Zalovanych v tomto konani (o v8ak splnené nebolo), nie je dany
dévod nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko zalobcovia 1/, 2/ v navrhu neosvedcili existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy, ku ktorej by doslo v pripade, ak by sud doasne neupravil pomery stran
sporu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia. V navrhu sice uvadzaju, Ze na spoloénom
stretnuti stran sporu boli prehlasovani pri rozhodovani o hospodareni so spolo¢nou vecou, pricom zo
zéapisnice zo zasadnutia vyplyva, Ze hlasovanie spoluvlastnikov pozemku riadne prebehlo. Zalobcovia
1/, 2/ hlasovali proti osadeniu mobilného oplotenia a obmedzeniu prejazdu motorovych vozidiel cez
predmetny pozemok, ¢im vyjadrili svoj nazor. Zapisnica je podpisana vSetkymi pritomnymi osobami,
Zalobcami i Zalovanymi. Sud nepovazoval za osvedcené, Ze Zalovani 1/ - 3/ brania Zalobcom v uzivani
spoloénej veci. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana v rade 3/ odovzdala kfi¢e od mobilnych
bran pravnej zastupkyni Zalobcov (list zo dfia 07.12.2020, podaci listok a kdpia listu st su€astou sudneho
spisu), z ¢oho vyvodil, Ze Zalobcovia maju takisto moznost’ vyuZzit na prechod miestne komunikacie
nachadzajuce sa v blizkosti dotknutého pozemku, €o vyplyva z predloZenej fotodokumentécie. Pokial
Zalobcovia dalej Ziadali, aby uloZil Mestu Zilina, Stavebnému dradu, referatu $pecialneho stavebného
uradu zékaz pokracovat' v konani o odstraneni stavby, ktoré je momentalne prerusené, uviedol, Ze Mesto
Zilina, Stavebny urad, referat $pecialneho stavebného uradu v tomto konani nie je stranou sporu, ani
nevystupuje ako intervenient spolu s niektorou stranou sporu, a teda sud mu nemdze ukladat' povinnosti
(§ 325 ods. 2 CSP). Za podstatné vSak povazoval, ze Zalobcovia neosvedcili naliehavu potrebu Upravy
pomerov medzi stranami sporu, ani, Zeby konanie zalovanych 1/ az 3/ smerovalo k ohrozeniu alebo
poruSeniu prav zalobcov. Zdéraznil, Ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, a teda
nijakym spésobom neprejudikuje vysledok takéhoto konania. Zarovern dodal, Ze o naroku na nahradu



trov konania v spojeni s rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

2. Proti uzneseniu prvoinstan&ného sudu dorudili odvolanie zalobcovia 1/, 2/ z dévodov vymedzenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), c), f), h) CSP. Vytykali, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked za nespravny postup povazovali odvolanie sa sudu na podanie Zalovanych, ktorého prilohou
mal byt list zo dfia 07.12.2020 od Zalovanej v rade 3/, priCom Zalobcom tato €ast sudneho spisu
znama nie je a do doru€enia napadnutého uznesenia im nebola znama ani ta skuto¢nost, ¢i sa niektori
zo Zalovanych k Zalobe, resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril. Z napadnutého
uznesenia nevyplyva, Ze by sud doru€oval Zalovanym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na vyjadrenie, a preto nie je zrejmé, akym spésobom sa Zalovani s podanou Zalobou oboznamili.
Pravo na spravodlivy proces zaru€uje Zalobcom aj to, Ze by mali mat moznost’ vyjadrit sa pri podani
tohto opravného prostriedku ku vSetkym dékazom a listinam, na ktoré sud v jeho texte odkazuje a
ktoré im mal za tym ucelom dorudit, av8ak nedorudil. Pokial sud Zalobcom vycita, Ze nimi podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v Casti, ktord sud odmietol, neur€ity a nevykonatelny
z dbvodu, Ze Zalobcovia ne3pecifikovali, ktorym konkrétnym subjektom okrem Zzalovanych 1/ - 3/
mal sud ulozit' povinnost’ Ziadanu nimi v navrhovanom neodkladnom opatreni, zd6raznili, Ze pojem
~pravny nastupca“ (ktory zalobcovia v podanom navrhu pouzili), je zakonnym pojmom, s ktorym pracuju
zakladné kodexy nasho pravneho poriadku, je pevnou sucastou Pravneho poriadku SR vratane jeho
definicie a je pojmom urgitym a zrozumitelnym. Zalobcovia nemézu bez vlastnej viny oznagit' konkrétne
osoby, nakolko nevedia, kto bude pravnym nastupcom Zalovanych. Takto podanym navrhom na NO
sa snazili minimalizovat’ pripadné obstrukcie v zaCatom sudnom konani, ktoré by mohli byt spésobené
prevodmi dotknutého pozemku na iné osoby, nez su v Zalobe oznaceni Zalovani v rade 1/ - 3/ a
predist podavaniu dalSich navrhov v pripade, ak by sa osoby na strane Zalovanych zmenili. Za
prekvapujuce povazovali, Ze konajuci sud pouzitie tohto pojmu Zalobcom vyc&ita ako formulaciu nejasnu
a neurc€itlu a s jeho pouzitim dokonca spaja nespravne nasledky podfa § 327 CSP, v désledku ¢oho
sa odvolanim napadnuté uznesenie v tejto Casti javi ako arbitrarne. Za nezrozumitelnu, neurcitu a
nevykonatefnu nepovazovali ani tu €ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa
domahali uloZenia povinnosti i osobam, ktoré su spoluvlastnikmi domovych nehnutefnosti ozna¢enych
v podanom navrhu, nakolko vlastnicke pravo je vedené v katastri nehnutelnosti, ktory je verejne
pristupny, teda je pristupny aj samotnému konajucemu sudu, a teda je nepochybné, o ktoré osoby
sa jedna. Nakofko vSak v tejto Casti navrh nepovaZuju nadalej za dévodny, i ked z inych pri€in,
beru Zalobcovia 1/, 2/ navrh v &asti tykajucej sa tychto spoluvlastnikov ,spat“. Zaver sudu o tom, Ze
Zalovani nebrania zalobcom v uzZivani sporného pozemku, dokonca podla nazoru sudu maju moznost
vyuzit na prejazd miestne komunikécie nachadzajluce sa v blizkosti dotknutého pozemku, vyvolava u
Zalobcov dévodné pochybnosti 0 nezaujatosti zakonného sudcu v spojeni s tym, Ze ide o spor spojeny
s dlhoro¢nou osobnou aktivitou a angaZzovanostou manzela Zalovanej v rade 3/ (ktory je sudcom OS
Zilina) smerujucou k ,zrueniu“ cesty veducej okolo rodinného domu, ktorého je spoluvlastnikom, priom
tato aktivita bola spojena aj s jeho osobnou u€ast'ou v konani o odstranenie stavby pri organizovani a
podpisovani peticie za zruSenie tzv. ,Rosinskej cesty“ napajajucej sa na dotknuty spolo€ny pozemok,
s ktorou dokonca osobne navstivil aj PZ Zalobcov a podobne. Preto sa podla Zzalobcov nemozno
stotoZnit' s tvrdenim sudu, Ze ako spoluvlastnici mali moznost' riadne realizovat' svoje opravnenia
vyplyvajlce im z vlastnictva pozemku s tym, Ze im DODATOCNE po osadeni mobilného oplotenia a po
zamedzeni prejazdu vozidiel cez pozemok, na ktorom niekolko desatroéi bola cesta, umoznili Zalovani
hlasovat na DODATOCNE zvolanom zasadnuti spoluvlastnikov, ku ktorého zvolaniu VOPRED, t. j.
PRED OSADENIM mobilného oplotenia a zmenou t&elu uZivania spoloé¢ného pozemku ni¢ nebranilo.
Nie je skuto&nou a zakonnou realizaciou prava Zalobcov slobodne sa rozhodovat o spoloénej veci. To,
Ze im bolo umoznené hlasovanie AZ POTOM, ako bol uz jeho vysledok vopred Zalovanymi realizovany,
jednalo sa o dodato€ne formalny postup, nie o skutoné zakonné rozhodovanie o spolognej veci,
ktory nemdze konvalidovat absenciu riadneho vopred prijatého rozhodnutia vlastnikov spolo€nej veci.
Ak sud tvrdi opak, ide o popieranie prav Zalobcov ako vlastnikov spolo¢nej veci, 0 vazny zasah do
prav Zalobcov zo strany Zalovanych, ale i zo strany konajuceho sudu. Svojvéla, ktora sa prejavila
v konani a spravani Zalovanych, nema mat miesto pri rozhodovani sudu, ktorym sud uz vopred v
podstate vyslovil pravny nazor prejudikujici koneéné rozhodnutie. Zrejme v8ak opomenul, Ze Zalobcovia
nenavrhuju vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nemali moznost' rozhodovat o zasadne;j
zmene spolocnej veci, ale najma z dévodu, Ze rozhodnutie o jej zmene prijaté je nezakonné a zalozZil
sa nim protipravny stav. TaZiskovou teda nie je otazka, &i a kedy mali Zalobcovia moznost vyuzit svoje
opravnenie rozhodovat' o spolo¢nej veci, ale to, Ze Zalovanymi prijaté rozhodnutie je podla ich nazoru



nezakonné, a teda nemdze pozivat ochranu v Ziadnom konani a nemozno z neho odvodzovat Ziadne
pravne nasledky, ktoré by sud svojim rozhodovanim mohol chranit. Zalobcovia nemenne trvaju na tom,
Ze rozhodovanie v spolo¢nej veci ma byt uskutoénené este predtym, nez sa tato vec zmeni, resp. sa
zmeni aj charakter ¢i spbsob jej uzivania. Spravanie Zalovanych oznadcili za umyselné, vykonané v
rozpore s dikciou zakona uc&elovo, ktoré by nemalo pozivat ochranu zo strany sudu. V podani Zzalovani
hrubo poru8uju (nielen ohrozuju) prava Zzalobcov, a teda na namieste je rychly a ucinny zasah zo strany
sudu. Su€asne, pokial sa jedna o hroziacu ujmu, ta spociva v znemozneni uzivania nielen Zalobcom, ale
aj verejnosti, zachrannym zloZzkam, hasiom, zdravotnikom, ktori ho vyuZzivali titulom prava vSeobecného
uzivania, smetiarom pri vyvoze odpadu z okolitych domov, ako i pre pripadné odstrafiovanie havarijnych
situacii na vedeni plynu, elektriny &i kanalizacii, ktoré je konanim Zalovanych vazne ohrozené, ak nie
uplne znemoznené. Taktiez sa znemoznila udrzba a oprava pozemku, ktoré su nevyhnutné, pocas
prebiehajuceho stidneho sporu méze dojst’ k trvalym nasledkom bez moznosti napravy. Zalovani 1/ -
3/ svojvolne nereSpektuju pravny skutkovy stav tykajuci sa dotknutého pozemku, ktory spociva v tom,
Ze ide o pozemok, ktory sluzil a ma sluzit ako cestnd komunikacia, sluzil tomuto u€elu na zaklade
rozhodnutia ich pravnych predchodcoy, tento UCel je zapisany v katastri nehnutefnosti. Tento stav su
povinni reSpektovat, nie ho svojvolne menit. Za neoCakavanu argumentaciu sudu povazovali radu, aby
namiesto prejazdu cez svoj pozemok pouzivali na prejazd susediace miestne komunikacie, ktoré im
vlastnicky nepatria. Takyto postoj konajuceho sudu k ochrane vlastnickeho prava Zalobcov, ktoré je ako
zakladné pravo chranené nielen Ustavou SR, ale aj Dohovorom, povazuiju za prejav svojvéle, v dosledku
ktorého je napadnuté uznesenie arbitrarnym rozhodnutim. Ak by sa totiz ako Zalovani spravali vSetci
vlastnici pozemkov pod cestnymi komunikaciami, jednalo by sa o kolaps dopravnej situacie minimalne
v mestskej €asti U.. Svojim postupom sud na jednej strane poskytol nenaleziti ochranu Zalovanym
ako vlastnikom poru8ujucim zdkon, na druhej strane men$inovych spoluvlastnikov odkézal na uzivanie
cudzich pozemkov inych vlastnikov. Pozornosti sudu uniklo, Ze Zalobcovia sa nedomahaju prejazdu ku
svojej nehnutelnosti, ale Zalobu podali z dévodu, Ze su spoluvlastnikmi prejazdovej cesty, ktorym pre
svojvolu a nezakonny postup zalovanych 1/ - 3/ nemézu vébec uzivat a neméze ho uzivat ani verejnost,
ktorej pravo vSeobecného uzivania dlhoro¢ne patri, vratane zachrannych zloziek. V uvedenom vzhliadli
ujmu, ktoru su nuteni zalobcovia po dobu viac ako roka znasat a ktora zaklada dévodnost’ ich navrhu
na neodkladné opatrenie v Casti tykajucej sa povinnosti, ktoré navrhovali uloZit' Zalovanym. Za nie bez
vyznamu povazovali, Ze Zalovani udajne oslovuju vlastnikov pozemkov pod tzv. Rosinskou cestou,
nabadaju ich k postaveniu ramp &i inym obmedzeniam prejazdu, o €om sice nevedia predlozit dokazy.
Ak by teda sud nezasiahol Zalobcami navrhovanym spésobom do pomerov medzi stranami sporu v
rozpore s €l. 21 CSP, méze mat jeho rozhodnutie negativne ddsledky na celu infratruktiru v meste
Zilina, ako i na spravanie dalSich vlastnikov pozemkov pod cestami. Pokial sud odkazuje na list zo dfia
07.12.2020, z ktorého ma vyplyvat, Ze Zalovana v rade 2/ dorucila PZ Zalobcov kfu€¢e od mobilnych
bran nachadzajucich sa na dotknutom pozemku, tento list sam o sebe a ani podaci listok neosved&uju
dorucenie, ale len odoslanie uvedenych kfu€ov. Na to by musela byt predlozena listina, ktora preukazuje
samotné dorucenie zasielky, o ktorej predlozeni €i nepredlozeni sa z obsahu napadnutého uznesenia
nedozvedame. Z listin, ktoré sud uviedol v napadnutom uzneseni - list a podaci listok - takyto zaver
neosvedduju. Zalobcovia v8ak tato skutodnost nerozporovali. Z uvedeného vyplyva, Ze minimalne
Zalovana v rade 3/ po podani Zzaloby a este pred vydanim neodkladného opatrenia postavila bez toho,
aby o tom bolo akokolvek rozhodované stranami sporu alebo spoluvlastnikmi dotknutého pozemku,
nové rampy, pokraduje v nezadkonnom konani, ktoré viedlo k podaniu zaloby. Neprejavila skutonu vélu
umoznit’ Zalobcom v rade 1/ a 2/ realizaciu ich opravnenia uzivat predmetny pozemok na prejazd,
nakolko pred a za rampami je nadalej aj oplotenie, ktoré tam bolo umiestnené este pred zasadnutim
konanym 25.10.2019 a ktoré i po pripadnom odomknuti novozriadenych ramp brani dalej zalobcom 1/
a 2/ v uzivani tohto pozemku na prejazd motorovym vozidlom. Z fotodokumentacie stavu na pozemku v
Case podania Zaloby a v ase podania odvolania, z ich porovnania je zrejmé, Ze rampy v ¢ase podania
Zaloby neexistovali. Momentalne su umiestnené a su€asne je na nich viditefné podkodenie cestného
telesa. Z uvedeného povazuju za zrejmé, Ze nimi podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti tykajucej sa uloZenia navrhovanych povinnosti Zalovanym bol a je plne dévodny, ako i navrh
v &asti tykajucej sa opravnenia zalobcov navrhovaného v podani zo difa 08.11.2020. Zalovani podfa
nich vykonavaju svoje opravnenia plynuce im z vlastnictva svojvolne, bez re$pektovania skutocnosti, Ze
nie su vyluénymi vlastnikmi spoloéného pozemku, ale Ze jeho spoluvlastnikmi su i Zalobcovia. Naviac,
v napadnutom uzneseni sa sud vObec nevysporiadal s tou &astou navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou navrhovali, aby im povolil odstranit z dotknutého pozemku vsetky
ostatné prekazky braniace prejazdu motorovych vozidiel cez tento pozemok. Ak by sud povazoval v
tejto Casti navrh za neurcity, nakofko v iom nie su detailne definované v3etky prekazky, poukazuju,



Ze bez vlastnej viny nemdzu oznacit v8etky, nakofko, ako vyplyva z vy&Sie uvedeného, Zalovani po
podani zaloby pokracuju v protipravnom konani, stavaju na predmetnom pozemku, dalSie prekazky
prejazdu motorovych vozidiel, o ¢om sveddi aj vySSie uvadzané spravanie zalovanej v rade 3/, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze na dotknutom pozemku stoja rampy, o je medzi stranami sporu nesporné.
V kontexte uvedeného sa potom nemozno ¢udovat dévodnym pochybnostiam Zalobcov o nezaujatosti
zakonného sudcu, zdanie nezaujatosti je v danom pripade vazne narusené tym, Ze v spore, v ktorom sa
dlhoro&ne osobne angazuije jeden zo sudcov Okresného sudu Zilina, bude rozhodovat prave ten isty sud,
kde pracuje v moznom dennom kontakte s ostatnymi kolegami, teda aj zakonnym sudcom. Pokial by sa
aj zakonny sudca v tejto veci necitil subjektivne zaujaty, nepochybne z vys8ie uvedenych objektivnych
prigin zdanie jeho nezaujatosti je vazne nastrbené. Dizka trvania jeho pésobenia na Okresnom suide
Zilina nie je v tejto chvili rozhodujlca, tou bude totiz aZ dizka samotného konania o tomto spore, kedy
bude zakonny sudca vystaveny osobnému, kazdodennému kontaktu s dotknutym zakonnym sudcom -
manzelom Zalovanej v rade 3/, ako i moZnému tlaku plynicemu z moznosti kolegialneho konfliktu na
jednom a tom istom sude v désledku rozhodovania v tejto veci, pri€om sa méze jednat nielen o konflikt
so samotnym JUDr. J., ale i o konflikt s inymi kolegami, ktori méZu vzhfadom na dlhoro€né minimaine
kolegialne vztahy s JUDr. J. s nim v tejto veci sympatizovat, pripadne s jeho manzZelkou ako stranou
sporu. Ziadali preto prihliadat na tieto skutoénosti a zvazit moznu zaujatost zakonnej sudkyne, ako i
pri rozhodovani odvolacieho sidu o tomto odvolani zalobcov v kontexte nimi uvadzaného odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Odvolacie dévody naruSujuce zdanie nezaujatosti tak mézu
jestvovat aj na strane jednotlivych sudcov Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho studu. Mesto Zilina
po podani navrhu na nariadenie neodkladného konania prerusilo konanie o odstranenie stavby vedené
z podnetu Zalovanych 1/ a 3/, v nadvaznosti na o Zalobcovia v tejto €asti zobrali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spat. Ziadali preto uloZit zalovanym, ako i pravnym nastupcom, zdrzat sa
konania spoc¢ivajuceho v poskodzovani nimi identifikovaného pozemku a na fiom umiestnenej pozemne;j
komunikécie a suasne konania, ktorym sa obmedzuje alebo znemozZriuje prejazd motorovych vozidiel
cez tento pozemok. Zalovani st povinni do pravoplatného skonéenia konania v tejto pravnej veci umoznit
Zalobcom, ako aj tretim osobam, uzivanie sporného pozemku v sulade so spdsobom jeho vyuZitia
zapisanom v katastri nehnutefnosti ako pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miestna ucCelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich suc€asti a
za tym ucelom odstranit bezodkladne osadené mobilné oplotenie a rampy z predmetného pozemku,
Zalobcom umoznit’ odstranit zo sporného pozemku v8etky prekazky braniace prejazdu motorovych
vozidiel cez tento pozemok.

3. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov sa predovsetkym vyjadril k odvolaciemu
navrhu, ktory nielen nezodpoveda potrebe naliehavosti Upravy, ale najma nie je procesne udrzatelny.
Zalobcovia presadzuju zaujmy tretich oséb, &o sa javilo uz zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a
pokracovalo i v odévodneni odvolania, tvrdené vyustilo i v tzv. odvolacom petite, kde sa opat domahaju,
aby sud poskytol predbeznu ochranu prav uzivacieho charakteru pre neurdity pocet tretich oséb.
Takto koncipovanym odvolacim navrhom, Ze popri sebe Ziadaju predbezne dovolit uzivanie spolo&ného
majetku nekoneénému poctu tretich osdb, diskvalifikuju svoje odvolanie, aby malo nadej na uspech.
Pokial sa prava dovolavaju z dévodu ,verejného zaujmu®, tento jednak personalne nereprezentuju,
a ani v tomto zmysle civilny sud by nebol ten prislusny organ, ktory ma v spoluvlastnickej veci v
zmysle CSP nejaké verejné zaujmy vbébec prejednavat. Uvedené odporuje procesnym moznostiam
vSeobecnych sudov. V hmotnopravnych otazkach odkazal na pdovodné vyjadrenie k Zalobe, pri¢om
zdéraznil, Ze ani z hladiska osvedCenia predbeznej danosti naroku vo veci samej, nie je vyhladovo na
mieste vobec vydat neodkladné opatrenie, predovSetkym vo vztahu k domnelym narokom, ktorych sa
domahaiju vo veci samej a ktoré vo veci samej nemdzu obstat pre rozpor s objektivnym hmotnym pravom.
Odvolatelia odkryvaju aj povodnu domnienku, Ze dovody prehlasovania mensinovych spoluvlastnikov
su iba zastupnymi, hlavna podstata sporu tkvie v zadujmoch tretich os6b, ktoré povysuju na verejny
zaujem. Tieto v8ak Zalobcovia iba titulom spoluvlastnickych prav evidentne vébec nemézu zastupovat,
ani nijako uplatriovat, hoci ich procesné naroky vyznievaju, akoby konali v mene tretich oséb. Zalovany
1/ opakovane zdbéraznil, Ze okruh 0sOb vecnopravne legitimovanych je ohrani¢eny jedine osobami
spoluvlastnikov dotknutej veci a nikoho iného, z tohto dévodu iba v tomto okruhu subjektov je dany
rozhodovaci priestor pre sud a ak odvolanie, ako i Zaloba samotna, tento ramec roz8iruju, ide o objektivny
dévod smerujuci k nemoznosti im vyhoviet. Ziadal preto uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit.

4. Zalovvané v rade 3/ uviedla, Ze spolu s manzelom je priatefom a rodinnym znamym sudcov Krajského
sudu v Ziline, ktorych vymenovala pod bodmi a) - ). Zastala nazor, Ze sud napadnutym rozhodnutim



spravne rozhodol o navrhu Zalobcov, nakolko neodkladnym opatrenim je mozné docasne upravit vztahy
vyluéne medzi u€astnikmi konania, o navrh Zalobcov nere$pektuje, nemozno zasiahnut i do prav
a povinnosti blizSie neSpecifikovanej skupiny oséb - pravni nastupcovia a tretie osoby. Zaroven je
takto formulovany petit neurcity, a teda je nevykonatelny. Minimalne by nebol individualizovany subjekt
nositela prav. Zalobcovia Ziadnym spdésobom, resp. nedostatoéne osvedgili bezodkladnu naliehavu
potrebu do€asne upravit vztahy medzi u€astnikmi a takuto potrebu nie je mozné vyvodit z jednoduchého
vyjadrenia Zalobcov spoc€ivajuceho v tom, Ze ,chcu chodit po svojom pozemku a nemdzu®, pri¢om
nijako nespecifikovali, v éom ma spocivat ich potreba. Ako uviedol sud vo svojom rozhodnuti, prechod
cez dotknuty pozemok nie je nevyhnutne potrebny, nakolko doslova niekolko metrov od predmetného
pozemku sa nachadza mnozstvo miestnych (teda verejne pristupnych) komunikacii, po ktorych sa
da nerusene prechadzat, vratane zachrannych zloZiek, atd. Zalobcovia neosvedgili naliehavu potrebu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcom nie je nijakym spésobom branené v prechode cez
pozemok. Pokial' vytykaju, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zd6raznila, Ze konanie
o navrhu na NO je skratenym osobitnym konanim, v ktorom sud vychadza z toho, ¢o sa nachadza
v sudnom spise, v ktorom sa mimo podania Zalobcov nachadzalo i vyjadrenie Zalovanej v rade 3/
a Zalovaného v rade 1/. To znamena, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal nielen z tvrdeni
Zalobcov, ale i z predmetnych vyjadreni. K porueniu prava na spravodlivy proces nedoSlo, kedze
Zalobcovia mali a maju stale moznost' nahliadat do sudneho spisu, robit si z neho vypisky, odpisy,
nehovoriac o0 moznosti vyuzitia elektronického stidneho spisu. Zalovana v rade 3/ sa tymto spésobom
oboznamila so Zalobou, ako i prilohami a nasledne aj nahliadnutim do elektronického sudneho spisu.
Ako je uvedené vyssie, NO musi vzdy upravovat vztahy medzi u¢astnikmi konania a nie vztahy medzi
nejakou neidentifikovanou skupinou oséb. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Nitre z 23. augusta 2016 sp. zn. 9Co0/476/2016. UloZenie povinnosti inej osobe Civilny sporovy
poriadok na rozdiel od Obg¢ianskeho sudneho poriadku U€inného do 30.06.2016 nepripusta. Tvrdenie
Zalobcov o nespravnosti postupu sudu v tejto otdzke je nespravne a nezmeni na tom ni¢ ani rozsiahla
argumentacia v pojme ,pravny nastupca“. | ked sa v pravnej praxi tento pojem vo v3eobecnosti
pouziva, nie je mozné z neho jednoznacne vyvodit konkrétnu osobu. Ide o ozna&enie skupiny oséb
bez jej jednoznalnej identifikacie. Uvedené sa vztahuje i na skupinu osbb oznacenu ako ,spoluvlastnici
domovych nehnutelnosti“, pri ktorej plati, Ze CSP riesi spory medzi konkrétnymi osobami, Coho dékazom
je poziadavka v Zalobe jednoznalne Specifikovat osoby u&astnikov. Bez tohto ozna¢enia bude konanie
o takejto Zalobe odmietnuté. Zalobcovia neosvedili bezodkladnu naliehavi potrebu autoritativneho
zasahu sudu do ich vztahu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, aj ked rozsiahlo opisuju, v &om
im malo byt do ich prav zasiahnuté. Ide o argumentaciu, ktora sa tyka veci samej a bude predmetom
dalSieho dokazovania. Zalobcovia sa tvrdeniami o potrebe prechadzania po pozemku zachrannymi
zlozkami, hasi€mi, zachranarmi, opravarmi, vodarmi, atd., len snazia ,zahrat na city“ sudu bez toho, aby
zaroven uviedli, Ze pozemok je dlhy priblizne 100 metrov, neprechadza popri desiatkach nehnutefnosti, v
jeho blizkosti sa nachadzaju vyluéne tri domy Zalovanych, ku ktorym je zriadeny pristup prostrednictvom
miestnych komunikacii bez potreby prechodu cez pozemok a zaroven, ako vyplyva z prilozenych
fotografii, pristup/prechod cez pozemok nie je zamedzeny, ale len &iastoéne obmedzeny. V jeho blizkosti
sa nenachadzaju Ziadne stavby Zalobcov, to znamena, Ze Zalobcovia nemaju Ziadnu nevyhnutnu
potrebu prechodu cez pozemok. Zalobcovia byvaju priblizne 1,5 km od rieSeného pozemku. Zalobcovia
nemaju Ziaden zaujem pozemok nejako vyuzivat, ako to jednoznalne vyplyva z listu PZ Zalobcov
zo dna 14.01.2021, ich cielom je ,umoznit prejazd aj verejnosti®, to znamena, Ze Zalobcovia neriesia
svoje prava, ale prava domnelé a nepreukazané, prava verejnosti, teda neSpecifikovanych tretich
os6b. Zalobcovia nespravne, dokonca aZ klamlivo v rozpore s napadanym uznesenim uvadzaju v
odvolani skutonosti, ktoré v napadnutom rozhodnuti uvedené nie su. V Ziadnom pripade z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud niekomu radil, pomahal, nadrzoval. Je nepochopitefné, ako je mozné,
Ze Zalobcovia z vety, ktora len zdéraziuje, pre€o nie je naliehavo potrebné nariadit NO, vyvodili,
Ze sud radi u¢astnikom konania. V neposlednom rade plati, Ze ustanovenia CSP nemdzu sluzit na
ochranu prav a zaujmov verejnosti, ale rieSi len otazky sukromnopravnych sporov. Je vylu€ené, aby sud
prostrednictvom NO riesil otazky verejného prava, na to nema kompetenciu. V tejto suvislosti poukazala
na ustanovenie § 3 CSP a Ziadala napadnuté uznesenie ako spravne potvrdit.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k podaniu Zalovaného v rade 1/ odmietli, Ze by v tomto konani uplatfiovali
ochranu tretich oséb verejného zaujmu namiesto ochrany svojich prav ako spoluvlastnikov dotknutého
pozemku. Nesuhlasili s pravnou argumentaciou Zalovaného v rade 1/, ktory definuje predmet sporu
odliSne od toho, ako tento v podanej Zalobe Specifikovali Zalobcovia. Z podanej Zaloby - listin, ktoré boli
spolu s Aou sudu predloZené je zrejmé, Ze spolo¢ny pozemok stran sporu je pozemkom, na ktorom je



umiestnena verejna miestna komunikacia, ktora stranam sporu nepatri a ku ktorej sa viaze dlhoro¢né
pravo jej vSeobecného uzivania. Zalobcovia podali Zalobu a néavrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze sukromnopravnou dispoziciou Zalovanych 1/ - 3/ ako spoluvlastnikov spoloéného
pozemku udajne na zaklade postupu podla § 139 ods. 2 OZ doSlo k odiatiu prava uzivat vec spésobom,
ktorym Zalobcovia tuto uzivali dlhoroéne a neruSene spdsobom, ktory nikto nespochybrioval. Tento bol
uréeny na zaklade rozhodnutia ich pravnych predchodcov, ktori ,venovali“ pozemok na vybudovanie
pozemnej komunikacie niekedy v 50.-tych rokoch 20. storoCia. Z doterajSich podani Zalobcov nie je
mozné dovodzovat, Ze sa Zalobcovia domahaju poskytnutia sudnej ochrany pravu verejnosti. Len
poukazali popri inom na to, Ze nimi namietanou nezédkonnou sukromnopravnou dispoziciou Zalovanych
tykajucou sa spolo¢nej nehnutelnosti doSlo k zasahu nielen do ich prav ako spoluvlastnikov, ale do
prav vdeobecného uzivania pozemnych komunikacii, do prava vlastnika a taktiez aj do prav spravcu
predmetnej miestnej komunikacie. Tym sa nielen Zalovany, ale i Zalobcovia bez vlastného zavinenia
dostali do pozicie poruSovatela tohto prava, a teda v désledku namietanej sukromnopravnej dispozicie
Zalovanych su vystaveni moznym konaniam &i postihom na useku verejného prava, a to len a len
pre nezakonny postup zalovanych ohladom uZivania a zmeny uc€elu spolo€nej veci. Pravo verejného
uzivania nemozno odnat sukromnopravnou dispoziciou, rovnako tak nemozno rozhodnutim Casti
spoluvlastnikov de facto vyluéit z uZivania spolo¢nej veci zvySnych spoluvlastnikov, pri¢om Zzalovani
svojvolne brania zalobcom v uzivani spolo¢nej veci spésobom, ktorym tuto uzivali po dlhé roky, brania
im Uplne v tom, aby predmetnu spolo¢nu vec mohli uzivat. Zalozili protipravny stav, ktorym zamedzili
Zalobcom moznost realizovat riadne a v sulade s platnym pravom ich povinnosti spojené s vlastnictvom
spolognej veci. Zalobcovia sa doméhaju sudnej ochrany ako spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti
v ramci sukromnopravnych vztahov. Nedomahaju sa ochrany verejného zaujmu. Ide len o snahu
Zalovaného 1/ marit konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nespravnym
tvrdenim o jeho procesnej nespravnosti, ktord ma zjednoduSene spocivat v nedostatku pravomoci
sudu. Dévodnost Zaloby navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdzuje i skuto€nost, Ze
im bola doruéena vyzva Mesta Zilina k odstraneniu preukaZok cestnej premavky, umiestnenych na
cestnom telese verejnej miestnej komunikacie v Ziline - U. zo dfia 02.02.2021. Ziadna zo stran sporu
necini spornym existenciu prekazok stojacich na miestnej komunikacii umiestnenej na spoloénom
pozemku, ako ani to, akym spdsobom bol aZz do umiestnenia tychto prekdzok zo strany Zalovanych tento
pozemok uzivany. Tieto su umiestnené z rozhodnutia Zalovanych v rade 1/ - 3/ bez vedomia a suhlasu
Zalobcov. Je osvedCené, Ze Zalobcovia nemo6zu nerusene v désledku nezakonného konania Zalovanych
uzivat’ spolo¢nu vec, a teda je zo strany sudu dana do¢asna uprava vztahov medzi stranami sporu
navrhovana Zalobcami v podobe nimi navrhovaného neodkladného opatrenia. Naliehavost odvodzovali
od skutognosti, Ze Zalovani napriek Ziadostiam Zalobcov, ako i vyzve Mesta Zilina, udrziavaju nastoleny
protipravny stav od roku 2016, t.j. uz dlhodobo hrubym nereSpektovanim a porusovanim prav Zalobcov
ako spoluvlastnikov, v désledku ktorej mbze vzniknat Skoda, ktorej nahrady by sa mohol spravca
alebo vlastnik miestnej komunikacie domahat’ €i uz od zalobcov alebo Zalovanych. V zavere upravili
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolaciemu sudu navrhli uloZit' Zalovanym zdrzat sa
konania, ktorym sa Zalobcom obmedzuje alebo znemozfiuje pravo uzivat nimi oznaceny pozemok na
prejazd ich motorovymi vozidlami po verejnej miestnej komunikacii na iom sa nachadzajucej, zdrzat
sa akychkolvek obmedzeni Zalobcov (oplotenie, rampy, panely, NEW JERSEY, iné panely) v uzivani
predmetného pozemku s vynimkou obmedzeni, ktoré vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Zalobcovia st opravneni odstranit z verejnej miestnej komunikacie na predmetnom pozemku
vSetky obmedzenia braniace uZivaniu verejnej miestnej komunikacie s vynimkou obmedzeni, ktoré
vyplyvaji zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. V prilohe doloZili vyzvu Mesta Zilina zo dia
02.02.2021 s fotodokumentaciou.

6. V podani, doruéenom Krajskému sudu v Ziline 16. 02. 2021, zo dnha 03. 02. 2021 Mesto
Zilina oznamilo vstup intervenienta. Mesto Zilina so sidlom MSU Namestie obeti komunizmu, Zilina
zastupené Mgr. Petrom Fiabane, primatorom, do konania z vlastného podnetu na strane Zalobcov.
Svoj pravny zaujem na vysledku sporu oddvodnil poukazom na ust. § 4b ods. 1, 2 cestného zakona
s tym, Ze siete miestnych komunikacii sa buduju a udrZiavaju v sulade s uzemnou dokumentaciou,
tak aby ufahCovali osidlenie a vyhovovali potrebam miestnej dopravy, pripadne polnohospodarskej
dopravy a ak to vyZaduju vSeobecné zaujmy aj potrebam dialkovej dopravy a potrebam obrany
Statu. Dalej poukézal na § 6 vyhlasky federalneho ministerstva dopravy &. 35/1984 Zb. s tym, Ze
intervenient je spravcom miestnych komunikacii a zaroven organ miestnej Statnej spravy vo veciach
miestnych a u€elovych komunikacii. Pozemna komunikacia nachadzajuca sa na parcele v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovanych je miestnou komunikaciou evidovanou v centralnej technickej



evidencii ciest SR. Zarovef intervenient uvedenu komunikaciu eviduje v passporte. Z miestnych
komunik&cii, ktory je technickou evidenciou miestnych komunikécii intervenient zabezpec€uje opravy,
udrzbu a Cistenie vSetkych miestnych komunikéacii zahrnutych v technickej evidencii - passporte o
miestnych komunikécii. Podla UPN-E Zilina v plathom zneni je pozemok parcelné &. KN-C 1401/21
k.U. U. sucastou ulice Na Hajik mestskej zbernej komunikacie funkénej triedy B3 a kategorie MZ 8/50
a cyklotrasy, ktoré mimouroviiovo - ponad dialniény prevadzal pokraCuju v smere na obec Rosina.
Uzemny plan obce teda aj do budicna pogita s existenciou pozemnej komunikacie na pozemku v
spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovanych, podporuje tvrdenia Zalobcov o tom, Ze pozemok v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovanych bol po dobu viac ako 50 rokov uzivany ako verejne pristupna
pozemna komunikacia, Zalovani nadobudli pozemok do vlastnictva v Case, ked uZ bol vyuZivany
ako pozemna komunikacia. Takto ho uzivali Zalovani za u€elom prepravy stavebného materialu na
svoje dalSie pozemky, na ktorych budovali rodinné domy. V zastavanom Uzemi ma charakter miestnej
komunikacie, dalej pokraduje ako uéelova komunikacia, ktora spaja Mesto Zilina s Obcou Rosina, priamo
nadvézuje na konkrétne stavebné objekty. Zalovani svojim konanim obmedzuji pravo véeobecného
uzivania pozemnej komunikacie, ochromuju dopravu osobnych motorovych vozidiel, v danom mieste
zabrafuju prejazdu zachrannych zloziek. Dalej poukazal na ust. § 2 ods. 2 pism. r/ zakona &. 8/2009
Z. z. v cestnej premavke, na ust. § 43 ods. 1 prvej vety zakona €. 8/2009 Z. z., § 10 ods. 1 zakona ¢&.
135/1961 Zb. zakona o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), § 20 ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb.
(cestny zakon). Intervenient ako spravca komunikacie a su€asne prislusny cestny spravny organ konanie
Zalovanych povaZuje za porusenie zakona o cestnej premavke, vyzval Zalovanych na odstranenie
prekazky cestnej premavky, ma v8ak zaujem, aby o ulozeni tejto povinnosti rozhodol i sud z dévodu,
Ze uz v minulosti sa intervenient pokusil ako spravca prekazku odstranit sam na naklady toho, kto
prekazku cestnej premavky spdsobil, aviak manzel Zalovanej 3/ pracovnikov vykonavajucich demontaz
oplotenia slovne napéadal, branil im splnit' literu zakona. Intervenient uz dnes bude odstrafovanie
prekazky viest inym sp6sobom, avSak rozhodnutie sudu by aj do budicna jednozna&ne upravilo pomery
k dotknutej komunikéacii a eliminovalo by snahu Zalovanych obmedzovat' verejnost v uzivani tejto
verejne pristupnej komunikacie. Intervenient uvedenu miestnu komunikaciu zaradenu do majetku, sice
nedisponuje dokladom o jej vybudovani, ani pravnym titulom v listinnej podobe, ¢o vSak nevylu€uje jeho
vlastnicke pravo k pozemnej komunikacii v €asti miestnej komunikacie v zastavanom uzemi k.u. U. tak,
ako tuto eviduje v passporte miestnych komunikacii. V tejto suvislosti poukazal na § 3d ods. 3 zakona
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v platnom zneni. Uviedol, Ze Mesto Zilina, stavebny urad,
referat Specialneho stavebného dradu - doprava, vedie konanie o odstranenie stavby podla § 88 ods.
1 pism. b/ Stavebného zakona v spojeni s § 88a ods. 1 Stavebného zakona o dodatoénom povoleni
stavby vo vztahu k stavbe ,miestna komunikacia®, ulica E., M. - U.“ ktoré bolo prerudené do doby
rozhodnutia sudu o predbeznej otazke v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku v predmetnom sitdnom
spore. Zaujem na vysledku sporu oddvodnil i tym, Ze konanim Zalovanych je znemoznené uzivanie
verejnoprospesnej stavby, ktora je miestnou komunikaciou a ktoru spravuje a udrziava intervenient.
Konanie Zalovanych priamo znemoziiuje pinit’ si svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 3 pism.
g/, h/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nielen pre verejnost, ale aj zachranné zlozky, ¢o mdze
spbsobit znemoznenie poskytnutia prvej pomoci obyvatelom obce v ohrozeni Zivota a zdravia. Zaroven
podporil navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia po akceptovani Ciastoéného spatvzatia
navrhu v &asti tykajucej sa ,spoluvlastnikov®.

7. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k vstupu intervienta do konania Ziadal, aby sud intervenciu Mesta
Zilina do konania podla § 83 CSP nepripustil. Uz zo samotnej podstaty a povahy sporu podla neho mesto
objektivne neméze mat nejaky zaujem na vysledku konania. Ide iba o zaujem na vysledku veci samej
a nie v Stadiu vydania neodkladného opatrenia a opravnom konani. Naviac je vec v Stadiu odvolacieho
konania. Odvolaci sud nie je funk&ne prisludny intervenciu procesne pripustit. Nepripustnost intervencie
Mesta Zilina do tohto druhu konania je uréovana aj druhom sporu, v ktorom je v podstate ohrani¢eny
pocet u€astnikov ich vzgjomnym hmotnym vztahom, t.j. spoluvlastnictvom. Vytkol Zalobcom, Ze sa do
sporu snazia bezdbévodne vztahovat akoby prava tretich oséb, domahat sa vstupu do sporu iba na
zaklade puheho spravcovstva cestnej stavby na pozemku, ktorého legalnost je sama o sebe aj zo
skorsich vyjadreni Mesta Zilina adresovanych v inej spravnej veci U¢astnikom spochybnend, zjavne
nepostacuje. Spominana nedostato¢nost je podobne determinovana aj samotnou povahou navrhu
tym, &oho sa v petite Zalobcovia domahaju, teda odliSnosti zaujmov na hospodareni so spoloénym
pozemkom. Z hladiska pravnej povahy mesta ako pravnickej osoby je vylu€ené, aby vykonavala tie
uzivacie prava k pozemku, ako sa ich doméhaju Zalobcovia. Zarover nezastupuje sukromné zaujmy
vybranych ob&anov, osobitne Zalobcov, &i nebodaj vietkych fyzickych oséb, ktoré by potencionalne mali



zaujem rovnako ako zalobcovia vec uzivat. Vyustilo by to do toho, Ze by do konania mohol vstupit az
nekonecny rad zaujemcov o intervenciu z obdobnych dévodov. Chyba pri¢inna suvislost, pre¢o Mesto
Zilina vstupuje do sukromného sporu a prave na strane Zalobcov. Jednou z verejnych dloh mestskej
samospravy je zachovat pokoj vo vztahoch medzi ob&anmi, nie riedit spory civilnej povahy. V predmetnej
veci sa Mesto Zilina angaZuje na jednej strane oproti inym svojim ob&anom. Naviac ide o stavbu na
sukromnom pozemku, ktorej spravcom ma byt Mesto Zilina, hoci svojho asu povaZovalo cestu na
dotknutom pozemku ako nepovolend, a teda aj neskolaudovanu stavbu, o ktorej by malo viest aj spravne
konanie o jej odstranenie. Z uvedeného aspektu sa javi aj takato angazovanost mesta do civilného sporu
ako nanajvy$ ugelova a podivna. Ziadal vstup mesta do konania nepripustit.

8. Zalovana v rade 3/ vo vyjadreni navrhla, aby sud vstup Mesta Zilina ako intervienta na strane
zalobcu 1/ a zalobcu 2/ do konania nepripustil. Za potrebné povazovala uviest, ze predmetom tohto
konania je rieSenie sukromno-pravneho vztahu vyluéne medzi u€astnikmi konania. Nie je mozné,
aby si Mesto Zilina svoje naroky odévodiiovalo predpismi verejného prava, ako to uviedlo vo svojom
podani, kde sa odvolava na ustanovenia Cestného zakona a Vyhlasku MD ¢. 35/1984 Zb. Mesto
Zilina nie je a nikdy nebolo podielovym spoluvlastnikom rieSeného pozemku. Rozhodnutie sudu v
tomto spore nebude mat Ziadny dopad na mesto v rovine siukromného prava. Je pomylena teéria, ak
nejaka komunikacia spifiala po technickej stranke parametre miestnej komunikacie, Ze je automaticky
miestnou komunikaciou a Ze obec/mesto je zaroven automaticky aj jej vlastnikom. Mesto Zilina dlhé
roky neevidovalo - nepoéitalo s riesenym pozemkom ako s miestnou komunikaciou. Zalovanym bola
opakovane predkladana farebna kopia uzemného planu, kde sa v €asti rieSeného pozemku nachadza
biela plocha. Samotna spevnena plocha, ktora sa nachadza na rieSenom pozemku, bola vybudovana na
prelome 70/80 rokov polnohospodarskym druzstvom na zlepSenie pohybu polnohospodarskych strojov,
to znamena nebola budovana mestom Zilina a ani nim financovana. Vyjazd a vjazd na uvedent plochu
bol zakazany dopravnym znagenim ,zakaz vjazdu vdetkym motorovym vozidldam“ z obidvoch stran.
ReSpektovanie dopravného znaenia od samého zaciatku vynucovala Statna policia ukladanim pokut.
Mesto Zilina nie je a ani neméze byt vlastnikom predmetnej spevnenej plochy. Naviac, vo svojich
mnohych skorsich vyjadreniach toto svoje aktualne tvrdenie popiera. Vyplyva to i z vyjadrenia Zilinskej
univerzity, ktora zaradenie predmetnej plochy do siete miestnych komunikacii povazovala v roku 2018 za
spornu. Mesto Zilina v podani neuviedlo okolnosti, ktoré by mali odévodnit pravny zaujem intervienta na
vysledku sporu, prejavilo velku davku svojvéle pri svojom postupe, kedZe ako spravny organ je povinny
postupovat podla platnych pravnych predpisov, ¢o sa jednoznacne nedeje.

9. Na podklade odvolania podaného Zalobcami prvoinstanény sud predlozil spis s opravnym
prostriedkom na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu sudu - Krajskému sudu v Ziline, kde vec
napadla do senatu 7Co pod &. 12/2021. Predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline JUDr. Eva Malikova
uznesenim ¢.k. 7C0/12/2021-214 zo diia 05. 02. 2021 Mgr. FrantiSka Dulacku, Mgr. Mariu KaSikovu
vylugila z prejednania a rozhodovania sporu. Sudkyfu Krajského sudu v Ziline JUDr. Janu Kotréova z
prejednania a rozhodnutia sporu nevylucila.

10. Podra &l. Il. bod 2.4 pism. f/ Rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline na rok 2021 zastupuijci predseda
senatu 10 Co z dévodu vylucenia Elenov senatu 7 Co sudcov/predsedov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku
a Mgr. Marie KasSikovej z rozhodnutia v predmetnej veci podla § 49 ods. 1, 2 CSP urcil za u¢elom
referovania a vydania rozhodnutia (hlasovania) v predmetnej veci zastupujucich ¢lenov senatu 10 Co
JUDr. Amaliu Paulerovt a JUDr. Erika Vargu. Krajsky sud v Ziline postupom podia § 54 a nasl. CSP
predloZil spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej zalobcami 1/, 2/ v nimi podanom odvolani
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 7C/88/2020-152 zo diia 10. 12. 2020.

11. NajvysSsi sud Slovenskej republiky v uzneseni 4Nc 2/2021-225 zo dna 25. februara 2021 sudcov
Krajského sudu v Ziline JUDr. Erika Vargu, JUDr. Janu Kotr€ova a JUDr. Amaliu Paulerova nevyludil z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7Co/12/2021.

12. Zalovany v rade 1/ vyslovil suhlas s giastoénym spétvzatim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zotrval na vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zo dha 22. 01. 2021.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania



podla § 385 CSP a postupom podla § 10 ods. 1 CSP rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti
uznesenia.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

15. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky*, nie su
vyslovne zakonom definované, daju sa v3ak vyvodit z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Su nimi
pravomoc sudu § 3 a nasl., prisluSnost sudu § 12 a nasl. CSP, existencia prekazky za¢atého konania
podla § 159 CSP a podobne.

16. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

17. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

18. Prdvomoc sa v8eobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu riesit otazky, ktoré su
zdkonom zverené do jeho kompetencie.

19. Ust. § 3 CSP uréuje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy, z
ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a
vélovou autondmiou ich u€astnikov. Ich postavenie je rovnocenné, o znamena, Ze jeden z ucastnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat povinnosti druhému uc¢astnikovi a ani
sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého u&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad
ramec suboru vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz
nezakladaju priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon, €o vyplyva z § 4 CSP.

20. Verejnopravne vztahy ako vztahy upravené normami verejného prava, su postavené na principe
nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické,
Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému uc€astnikovi pravneho
vztahu na zéklade zékona a presne ustanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych
administrativnopravnych aktov aplikacie prava a v tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip
nerovnosti U€astnikov a chyba tu autonémia vole podriadeného ucastnika (rozhodnutie NS SR 3Cdo
81/2007).

21. Pravomoc sudu je jednou z podmienok konania (§ 161 CSP), ktorej existenciu sud skuma z Uradnej
povinnosti kedykolvek po€as konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut’ konkrétny
spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykolvek pocas konania
vedie k zastaveniu konania (§ 9 a § 10 CSP) a pripadne aj k su€asnému vyhlaseniu o nedostatku
pravomoci (napr. &l. 27, 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012).

22. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

23. Pod pravomocou sudu sa rozumie zakonom vymedzeny okruh spolo¢enskych vztahov, ktoré je sud
opravneny riesit, t. j. opravnenie sudu vec prejednat’ a rozhodnut.

24. Podra &l. 46 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

25. Ustanovenie § 3 CSP sleduje horizontalnu liniu ¢lenenia pravneho poriadku na pravo sukromné a
verejné a nasledne kopiruje jednotlivé odvetvia sukromného prava. Znamena to, Ze ide o vSeobecné
vymedzenie v tom zmysle, Ze na zaloZenie pravomoci civilného sudu nie je potrebné Ziadne dalSie



ustanovenie, postaéi ak charakter veci vychadza zo sukromného prava a zaroven neexistuje osobitné
ustanovenie, ktoré by rozhodovat’ v danej konkrétnej veci priznavalo odliSnému organu.

26. Pokial totiz ide o pravne veci vyplyvajuce z verejnopravnych vztahov, pravomoc civilného sudu na
ich prejednanie je s poukazom na ust. § 3 CSP dané len v pripade, ak pravomoc sudu vec prejednat’ a
rozhodnut vyslovne ustanovuje Civilny sporovy poriadok alebo iny osobitny zakon.

27. Pre analyzu pravneho vztahu uc¢astnikov a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zzalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce
obsahové hladisko, teda aku maju povahu prava a povinnosti U€astnikov tvoriace obsah tohto pravneho
vztahu. Len uvedené kritérium je ur€ujuce pre posudenie, €i Zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z
takého pravneho vztahu, ktory mozno podriadit pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 3
CSP (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/432/2014 z 08. oktébra 2014, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 18. aprila 2012 sp. zn. 6Cdo 102/2011, sp. zn. 4Cdo 128/97).

28. Kazdy organ Statu ma bud ustavou alebo zdkonom uréeny rozsah pravomoci, ktory neméze
prekrodit, takze méze konat' len to, o mu Ustava alebo zakon dovoluje. Zakony upravujice postavenie
Statnych organov SR a ich prdvomoci neumoziiuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad ramec
zakona, t. j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci. Ziaden organ $tatu nie je opravneny z
vlastného rozhodnutia a podla vlastnej ivahy konat nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci, kedze
takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje (¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

29. Zalobcovia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo svojej podstate
domahaju zabezpecenia prejazdu motorovych vozidiel cez nimi oznageny pozemok a tento spristupnit’
verejnosti v sulade so spdsobom vyuzitia tohto pozemku zapisanym v katastri nehnutefnosti s tym, Ze
ako spbsob uZivania pozemku je uvedeny kéd 22 a z legendy vyplyva, Ze ide o pozemok, na ktorom
je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.

30. Pokial i v podanom odvolani Zalobcovia navrhli vykonat zmenu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je potrebné uviest, Ze podla § 371 CSP zalobu nemozZno v odvolacom konani menit' a naviac,
podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

31. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢€. 135/1961 Zb. (dalej len ,cestny zakon®) v plathom zneni, pozemné
komuniké&cie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na: a) diafnice,
b) cesty, ¢) miestne komunikacie, d) u€elové komunikacie.

32. Podla § 3d ods. 3 cestného zakona, miestne komunikéacie su vo vlastnictve obce.

33. Podfa § 3d ods. 4 cestného zakona, spravu pozemnych komunikécii vykonavaju, d) ak ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zaloZené alebo zriadené.

34. Podla § 4b ods. 1 cestného zakona miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené
do sieti miestnych komunik@cii.

35. Tak zo zaloby Zalobcov, ako i z podanych vyjadreni, listinnych dékazov, ktoré predloZili do spisu
ucastnici konania, nesporne vyplyva, ze pozemok tvoriaci predmet sporu - parcela ¢. KNC 1410/21 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 957 m2, k.G. U. zapisana na LV & XXXX OU Zilina, katastralny
odbor, je vedena ako miestna komunikacia, spravcom ktorej je mesto. Uvedenému nasvedcuje i spbsob
vyuZitia pozemku, ktory je uvedeny ako kdd 22. Z legendy vyplyva, Ze ide o pozemok, na ktorom je
postavena inZinierska stavba, cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik,
nekryté parkovisko a ich sucasti.

36.Z § 19 ods. 1 Vyhlasky Uradu geodézie a kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z.
z. z 28. oktébra 2009, ktorou sa vykonava zakon NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o



zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam vyplyva, Ze spdsob vyuzivania pozemku vyjadruje
u€el vyuzivania pozemku; zapiSe sa na zaklade verejnej listiny, inej listiny alebo Ziadosti vlastnika alebo
inej opravnenej osoby, priom Ziadost' sa predklada prislusnej sprave katastra.

37. Vlastnictvo k miestnym komunikaciam vyplyva priamo zo zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach - cestny zakon, kedy vlastnikom miestnych komunikacii je obec a su€asne je aj ich
spravcom (pokial nie je na zaklade zmluvy spravcovstvom ustanovena konkrétna fyzicka alebo pravnicka
osoba). Mesto Zilina v oznameni o vstupe do konania ako intervenient na strane Zalobcov uviedol a
i z vyjadrenia Zalovanej v rade 3/ a Zzalobcov vyplyva, Ze Mesto Zilina cestni komunikéaciu eviduje v
passporte miestnych komunikécii, ktory je technickou evidenciou miestnych komunikacii, pripadne v
uzemnom plane mesta.

38. Vlastnictvo a uzivanie pozemnych komunikacii prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach. Otazky uZivania miestnych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale
verejnopravnym opravnenim.

39. Podla § 23 cestného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

40. Podfa § 10 ods. 1 cestného zakona nikto nesmie svojou €innostou ohrozovat diafnicu, cestu alebo
miestnu komunikaciu a premavku na nich, ani stazovat ich udrzbu. Na odvratenie takého ohrozenia ulozi
prisludny cestny spravny organ po dohode so zu¢astnenymi organmi nevyhnutné opatrenia; pritom moze
byt' tieZ rozhodnuté po predchadzajucom upozorneni toho, kto ohrozenie vyvolal, o tom, Ze potrebné
opatrenia sa vykonaju na jeho naklad.

41. Podla § 20 ods. 1 cestného zakona na vozovke a krajniciach dialnic, ciest a miestnych komunikacii
nesmu sa s vynimkou dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni umiestfiovat predmety tvoriace pevnu
prekazku. Jestvujuce pevné prekazky musia sa v lehotach uréenych vykonavacim predpisom odstranit,
v odoévodnenych pripadoch povoluje vynimky z tohto zdkazu cestny spravny organ, ktory moze tiez urcit
odchylne lehoty na odstranenie vstupov nadzemnych vedeni.

42. Podla § 43 ods. 1 prvej vety zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ten, kto spdsobil prekazku
cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne
odstranit' na jeho naklady spravca cesty.

43. To, & pozemok, ktory je predmetom sporu, spifia atributy miestnej komunikéacie alebo nie, nie je
opravneny riesit v tomto konani sid. Zavazné vyrieSenie tejto otazky do pravomoci sidu nepatri.

44. Tak z podanej Zaloby, ako i z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenia Zzalovanych
1/, 3/ jednoznac&ne vyplyva, Zze zalobcovia sa domahaju sice pod ruskom ust. § 139 OZ vykonavania
prav a opravnenych zaujmov k predmetu sporu ako k stavbe miestnej komunikacie a nie k pozemku ako
takému. Preto pokial by sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pozadovaného Zalobcami v
predmetnej veci vyhovel, zasiahol by do kompetencie spravcu a vlastnika miestnej komunikacie, ktory
ma dostatoéné zakonné opravnenia na to, aby zabezpecil uzivanie sporného pozemku ako miestne;j
komunikécie na ucel, na ktory je uréeny podla Uzemného planu obce.

45. Nie je v pravomoci sudu, aby svojim rozhodnutim a €innostou nahradzal ¢innost iného organu a
zasahoval do jeho kompetencie, pokial prebieha pred tymto orgadnom spravne konanie, v ktorom ma
zakonom danu pravomoc rozhodovat' a svojim rozhodnutim zabezpedit vSeobecné uzivanie pozemnej
komunikéacie, dopravu osobnych motorovych vozidiel, prejazd zachrannych zloZiek a pod. V danom
pripade nejde o zabezpelenie sukromnopravneho zaujmu Zalobcov, o napokon sami v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia deklarovali, ale ide o verejny zaujem k rozhodovaniu, o ktorom je
sud v zmysle vysSie poukazovanej pravnej Upravy vyluceny.

46. O vstupe intervenienta do konania odvolaci sud vzhfadom na nedostatok pravomoci vo veci konat
osobitne na namietku Zalovanych v rade 1/ a 3/ nerozhodoval.



47. Postupom podla § 10 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inétavncie zrusil, konanie zastavil a konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postupil Mestu Zilina.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud v rozhodnuti o veci
samej podla vysledku sporu.

49. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



