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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v spore Zalobcu K.. Y. H., W.. XX X.XXXX, F. U. L. W. U., N. X, zastupeného JUDr.
Milanom Knopom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1 proti zalovanej U. X. C. E. U., F. U.
V.,,C.XXE.Z.U.X.C.L.L, F. U. V., T. X, zastupeného JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou, so sidlom
v KoSiciach, Diamantova 10,

o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zamieta staznost zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dia 24.6.2019,
¢.k. 19C/119/2011-922, ktorym bola zalovanému v 1. a 2. rade uloZena povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) uznesenim &.k. 19C/119/2011- 861
zo dfia 11.08.2017 rozhodol v tomto zneni:

Prizndva Zalobcovi voéi Zalovanej v 1. rade pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Priznava Zalobcovi vodi Zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti uzneseniu ¢€.k. 19C/119/2011- 861 zo dria 11.08.2017 podali odvolanie zalovani v 1. a 2. rade,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ¢.k. 1C0/438/2018-899 zo dfia 15.1.2019 tak, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil a priznal Zalobcovi proti Zalovanému v 1. rade plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zarover Zalobcovi priznal proti Zalovanému v 2. rade plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 19C/119/2011- 861 zo dha 11.08.2017 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu &.k. 1C0/438/2018-899 zo dra 15.1.2019 nadobudlo pravoplatnost dna 8.2.2019.

4. Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dna 24.6.2019, ¢.k. 19C/119/2011-922 zaviazal Zalovanu v 1.
rade k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske
320,71 eura, v spotrebovanom preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 81,58 eura a v
trovach pravneho zastipenia vo vyske 1.721,08 eura, to v8etko na ucet pravneho zastupcu.
Zalovaného v 2. rade zaviazal k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania spogivajlce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 110,29 eura, v spotrebovanom preddavku na trovy znaleckého dokazovania
vo vyske 28,06 eura a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 591,89 eura, to vSetko na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

5 . Podanim zo dfia 17.9.2020 oznaenym ako ,,staznost Zalovaného v 2. rade® Zalovany v 2.
rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu uviedol, Ze svojou staznostou napada Il. vyrok
uznesenia o nahrade trov konania, nakolko toto vy€islenie nahrady trov konania nepovazuje za spravne
a zadkonné. Mal za to, Zze Zalobcovi nemala byt priznana Ziadna nahrada trov pravneho zastupenia,
nakolko pévodne v zmysle ust. § 151 O.s.p. druhd veta, je u€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov



konania povinny trovy konania vy¢€islit najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Zalobca si mal preto podla Zalovaného v 2. rade vygislit pozadovan( nahradu trov konania najneskor
do 25.10.2015. Preto podla Zalovaného v 2. rade mal sud postupovat v sulade s ust. § 151 ods. 2 O.s.p.
ucinného v roku 2015, podla ktorého ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy konania nevydislil, sud
mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov
pravneho zastupenia. Zalovany v 2. rade mal za to, Ze ak so Zalobca poZzadovanu nahradu trov v stlade
s platnym zakonom uc€innym dna 25.10.2015 nevycislil a teda uhradenie trov pravneho zastupenia
nepozadoval, nahrada trov pravneho zast(penia mu nema byt priznana vébec. Zalovany v v 2. rade
zaroven vzniesol namietku premli&ania vo vztahu k trovam pravneho zastlpenia zalobcu. Mal za to, ze sa
preml€uju aj trovy konania, resp., ich nahrada rovnako ako majetkové pravo v pravnej teérii povazované
za prisluSenstvo pohladavky, pricom v zmysle ust. § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Nakolko bol rozsudok vyhlaseny dria
21.10.2015, pri€om podla vtedy platného a u¢inného zakona bol Zalobca povinny vy¢€islit trovy konania
najneskér do 3 pracovnych dni, t,j, do 25.10.2015, pricom lehota na ich vyc€islenie za¢ala Zzalobcovi
plynut dria 26.10.2015 a uplynula dfia 25.10.2018.

Zaroven zalovany v 2. rade uviedol, Ze aj keby nahrada trov konania uplatfiovana vo&i nemu v Il. vyroku
uznesenia bola vyc&isfovana podfa Civilného sporového poriadku v spojenu s vyhlasku €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, bude potrebné preskumat, &i
trovy konania vynaloZené opravnenou stranou boli vo vztahu k predmetu sporu G&elné. Najma Zalovany
v 2. rade namietal ukony oznacené ako :

Ugast na pojednavani dita 15.3.2012, ktory bol odrogeny (vo vyske 50,21 eur + 7,63 eur rezijny pausal),
ktoré bolo odro&ené pre pochybenie sudu a to nedoru€enie predvolania na pojednavanie Zalovane;j
v 1. rade, ako aj skuto¢nost, Ze v rovnaky def bol uskutoéneny procesny ukon zalobcu oznaceny
ako ,,roz8irenie Zaloby o dalSieho Zalovaného (Mesto KoSice).

Ugast na pojednavani dfia 17.5.2012 (vo vyske 200,85 eur + rezijny pausal), ktoré bolo odrogené taktiez
bez prejednania veci, nakolko sud v uvedeny den len doru€oval uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby
zo strany Zalobcu, t.j. uvedené konania procesne zavinil Zalobca svojim ucelovym ukonom.

Ugast na pojednavani dia 4.4.2013, ktoré bolo odrogené bez prejednania vo veci (vo vyske 50,21 eur
+ 7,81 eur rezijny pausal), a na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu vobec nedostavil.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej zo dfia 14.2.2018 (vo vy3ke 100,43
eur-12z200,85 eur + 9,21 eur rezijny pausal). Zalobca namietal spravnost vypoé&tu zékladu, z ktorého sa
pocita polovica tarifnej odmeny advokata. Zarovern mal za to, Ze predmetom odvolania nebolo zaplatenie
sumy 5352,90 eur + 1840,90 eur za vyrok o naroku na nahradu trov konania bez konkrétneho vycislenia
sumy nahrady trov preto nemalo byt pouZzité ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. ale z&kladna
tarifnd odmeny advokata mala vypocitat podfa ust. § 11 ods- 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z., t.j. ako
1/13 vypodtového zakladu, t.j. mala byt zohladnena najviac vo vyske 70,85 eur, priCom tato mala byt
rozdelena medzi dvoch Zalovanych.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, Zalovany v 2. rade navrhol, aby sud nim napadnuté uznesenie vo
vztahu k Il. vyroku zrusil.

6. Podla ust. § 124 ods. 1 C.s.p., kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

Podla ust. § 239 ods. 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla ust. § 239 ods. 2 C.s.p., staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla ust. § 240 C.s.p., staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla ust. § 241 C.s.p., prokurator méze podat staznost, ak sa konanie za¢alo jeho Zalobou alebo ak
do konania vstupil.

Podla ust. § 242 C.s.p., lehota na podanie staznosti

Podla ust. § 243 C.s.p., staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

Podla ust. § 247 C.s.p., ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

Podla ust. § 248 C.s.p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla ust. § 249 C.s.p., sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla ust. § 250 ods. 1 C.s.p., ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

Podla ust. § 250 ods. 2 C.s.p., ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



7. Podla ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podfa ust. § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ust. § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premli€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

8. S prihliadnutim na namietku Zalovaného, Ze trovy konania uplatnené Zalobcom vodi Zalovanému v
2. rade su preml¢ané mal za to, Ze v zmysle ust. 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dha, ked
sa malo podfla rozhodnutia plnit. DesatroCnej premli&acej dobe teda podliehaju v3ietky prava a naroky
obsiahnuté vo vyrokoch sudneho rozhodnutia, teda aj pravo na nahradu trov konania.

Preto ak bol narok na nahradu trov konania priznany uznesenim zo dfia 11.8.2017, pricom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 8.2.2019 (kedZe Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dha 27.4.2017,
€.k. 3C0/122/2016-821 potvrdil rozsudok sudu €.k. 19C/119/2011 - 743, zo diia 21.10.2015 vo veci samej
a zruSil ho vo vyroku o trovach konania) , a uznesenim, €.k. 19C/119/2011 -922 zo dria 24.6.2019 bolo
rozhodnuté o vyske trov konania Zalobcu, o premli€ani nahrady trov konania nemozno hovorit, preto sud
povazoval staznost Zalobcu v tejto Casti za nedbévodna.

9. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ust. § 470 ods. 1C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Setrenim jednotlivych ukonov v sudnom spise, sud zistoval opodstatnenost (u&elnost a
primeranost) vy8Sie uvedenych Ukonov pravnej sluzby namietanych Zalovanym v 2. rade a mal za to,
Ze ukon oznaleny ako ,,u€ast na pojednavani 15.3.2012“ vyplyva, Ze pojednavanie bolo odroené
bez prejednania veci, priCom zo Zapisnice z pojednavania vyplyva, ze pravny zastupca Zalobcu bol
na pojednavani pritomny. Nedostavili sa Zalobca, ako aj Zalovany v 1. a 2. rade. Pojednavanie bolo
odro¢ené na den 17.5.2012.

Sud mal za to, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci, pricom
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani preukazatelne pritomny bol, pojednavanie zruSené nebolo, a
preto su splnené podmienky podla ust. § 13a) ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb na priznanie odmeny za tento ukon vo vyske 1
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, preto sud Zalobcovi odmenu za tento Ukon pravnej sluzby priznal vo
vysSke 50,21 eura (1/4 zo sumy 200,85 eura) + 7,41 eura (rezijny pausal).

11. Vo vztahu k ukonu oznaéenému ako ,,uast na pojednavani dfa 17.5.2012“ sud zo Zapisnice
z pojednavania zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavani pritomny, pri¢om predmetom
pojednavania bolo prejednanie navrhu Zalobcu, ktory Ziadal o pripustenie dalSieho U€astnika do konania
na strane Zalovaného, ako aj o rozSirenie Zaloby, ktorému bolo vyhovené a to vyhlasenim uznesenia
priamo na pojednavani. Zaroven doslo zo strany pravneho zastupcu zalobcu, ako aj Zalovaného k



predloZeniu podani sudu. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za u€¢elom pisomného vyhotovenia
uznesenia.

Sud mal za to, Ze tym, Ze na pojednavani diia 17.5.2012 po oboznameni s doterajSimi prednesmi stran
sporu, bol predloZeny navrh na pripustenie dalSieho u€astnika na strane Zalovaného v 3. rade, ako aj
rozhodnuté o tomto navrhu, €o potvrdzuje samotna zapisnica, pojednavanie bolo otvorené a sud vo
veci pojednaval, preto mu prinaleZi odmena podla § 13a) ods. 1 pism. e) cit. vyhlaSky v plnej vyske, t.|.
200,85 eur + 7,63 eur (rezijny pausal).

12. Vo vztahu k ukonu oznagenému ako ,, u€ast na pojednavani dna 4.4.2013" , sud zo Zapisnice
z pojednavania zistil, ze pravny zastupca bol na pojednavani pritomny, kedZe je zaznamenané, Ze
ako pravny zastupca Zalobcu poziadal sud, aby mu sud zaslal opis zapisnice z toho pojednavania
na jeho mailovu adresu, aj ked na prvej strane nebolo priamo vyznacené, Ze zastupca sa zucastnil
pojednavania.

Aj z mailovej koredpondencie sudu zo dfia 11.4.2013 adresovanej pradvnemu zastupcovi Zalobcu
vyplyva, Ze mu je doruCovana zdpisnica z pojednavania zo dna 4.4.2013 o ktoru poZiadal na
pojednavani, preto sud priznal odmenu za tento ukon vo vySke 50,21 eura t.j. 1 zo sumy 200,85 eur +
7,81 eur (rezijny pausal), kedZe sa jednalo o pojednavanie odro¢ené bez prejednania veci.

13. Vo vztahu k ukonu oznaenom ako ,,odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej zo diia 14.2.2018" mal sud za to, Ze aj odmena za tento ukon pravnej sluzby bola vypocitana
spravne, nakolko aj pri odvolani proti takémuto rozhodnutiu, sa vychadza pri vypoéte z ust. § 10 ods.
1,2 cit. vyhlasky, v zmysle ktorého sa povaZuje za tarifnd hodnotu vySka pefiazného pinenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zaCati poskytovania pravnej sluzby, t.j. aj
ked neslo o odvolanie vo veci samej t.j. vodi predmetu konania, vydania bezdévodného obohatenia v
sume 1840,90 eur, odmena vychadza z hodnoty predmetu konania, preto nie je mozné aplikovat ust. §
11 ods. 1 pism. a) cit. vyhl&Sky, ale ust. §10 cit. vyhlasky v spojeni s ust. 13a) ods. 2 cit. vyhlasky, t.j.
ukon vo vyske 1 z tarifnej odmeny 200,85 eur.

14. Pri skimani obsahu staznosti Zalovaného v 2. rade, ako aj namietanym skuto&nostiam vo vztahu
napadanym ukonom pravnej sluzby, sud poukazal na to Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania
nemozno opomenut skuto&nost, Ze trovy vynaloZené u¢astnikom konania v spore musia byt v priinne;j
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Preto trovy potrebné na ucelné vynaloZenie
alebo ochranu prava sa vdak nembzu posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik narok na nahradu
trov konania, pretoZze mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne.

15. Pokial ide o skuto&nosti uvadzané Zalovanym v 2. rade mal sud za to, Ze namietky Zalobcu su
nedévodné, nakolko ukony vykonané pravnym zastupcom Zalovaného v 2. rade sud vyhodnotil ako
u€elne vynalozené, rovnako aj ich vySku povazoval za vycislenu v sulade s ust. § 13a) ods. 1, 2 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

16. Namietka Zalovaného v 2.rade o nepriznani trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
(§ 257 C.s.p.) pre uzavretie dohody medzi Zalobcom a Zalovanou v 1.rade o vzdani sa naroku Zalobcu
na nahradu trov konania je irelevantna, nakolko ako vyplyva z vyjadrenia samotného Zalovaného v
2.rade tento nebol subjektom dohody a tato sa na neho nevztahuje, €o potvrdil aj Zalobca vo vyjadreni
k staZznosti Zalovaného v 2.rade.

17. Nakolko Zalovany v 2. rade dostatoéne nepreukazal objektivhe dévody na zrudenie uznesenia o
povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania, eventualne jeho zmenu, mal sud za to, Ze staznost' Zalobcu
nie je ddovodnd, ¢im nie su splnené zdkonné podmienky na postup v zmysle ust. § 250 ods. 2 C.s.p., t..
na zmenu alebo zruSenie uznesenia a staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné v zmysle ust.§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 357 C.s.p.



