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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsideného O.. S. A, nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., E.
XXXX/XX, t. & v NOO a UVTOS Trenéin, o navrhu riaditela Gstavu na vykon trestu odfatia slobody
o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine dfia 19.03.2021, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a
prisediacich Violy BakoSovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku sa odsudeny
0O.. S. A, nar. XX. XX XXXX, podmiene¢ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/63/2019 zo dfia 05.06.2019 a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/13/2015 zo dfia 11.03.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/13/2015 zo diia 05.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline sp. zn.
3Tos/120/2018 zo dfia 28.02.2019.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona odsudenému uréuje skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov a sucasne nariaduje probacny dohlad
nad odsudenym v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

lll. Podla § 51 ods. 3 Tr. zakona odsidenému ustanovuje obmedzenie spocivajuce:
- v zakaze opustit Uzemie Slovenskej republiky po dobu trvania proba¢ného dohfadu.

IV. Podla § 66 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v spojeni s § 68 ods. 1 Tr. zakona nariaduje kontrolu
dodrziavania zakazu opustit Uzemie Slovenskej republiky technickymi prostriedkami.

odovodnenie:

Diia 11.12.2020 bol Okresnému sudu Trendin dorugeny navrh riaditela NOO a UVTOS Trengin o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody u odstideného O.. S. A., nar. XX XX.XXXX.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 2) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny bol vo vykone
spolo€ného a suhrnného trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T/63/2019 zo diia 05.06.2019 (C. |. 14), a to pre pokradovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfa
18.07.2019 a ktory po zapoditani doby vykonu trestu v inej veci (22.11.2017 - 30.04.2018, 30.04.2018
- 18.07.2019) administrativne vykonal diia 22.11.2020.

Vy&Sie uvedenym rozsudkom bol zaroven z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny aj vyrok o treste
vo veci Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/61/2018 (precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.



zakona) a z dévodu uloZenia spolo&ného trestu bol zruSeny vyrok o vine aj treste vo veci Okresného
sudu KosSice - okolie sp. zn. 3T/143/2016 a Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/42/2017.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,

so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/13/2015 zo dfia 11.03.2015 (€. I. 18) v spojeni

s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/13/2015 zo dia 05.11.2018 (&. I. 20)

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 3Tos/120/2018 zo diia 28.02.2019 (€. I. 21),
a to pre I. predin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v zneni zakona ¢&. 313/2011 Z. z. a
Il. zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona v zneni zakona &.
313/2011 Z. z., ktory ma predpokladane vykonat dfa 22.11.2023.

Vy&Sie uvedenym rozsudkom bol zaroven z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny aj vyrok o treste
vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/24/2014 (precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona).

V zaslanom navrhu (€. |. 1) riaditel na vykon trestu uviedol, Ze: ,V sulade s ustanovenim § 66/1c zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, Vam zasielam navrh

na podmienec¢né prepustenie odsudeného s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami

u odsudeného S. A.. Menovany sa narodil XX.XX.XXXX. Je slobodny, Zijuci

v konkubinate, otec dvoch dospelych deti. Ukon€eni ma ekonomicku vysoku Skolu, pévodnym
povolanim ekoném, Specialista, odborny. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval ako skladnik veduci
pracovnik v CR. Trvalé bydlisko ma v meste U., E. XXXX/XX. Odstdeny bol v minulosti sedemkrat sidne
trestany, vo vykone trestu je Stvrtykrat. Na vykon trestu odhatia slobody nastupil sam dna 22.11.2017
do UVV a UVTOS llava. Spravanie a vystupovanie odsideného podéas vykonu trestu v nastupnom
oddiele bolo na pozadovanej urovni. Zo strany prislusnikov zboru neboli zaznamenané negativne
poznatky. Disciplinarne nebol menovany rieSeny. Dia 19.12.2017 bol premiestneny na vykon trestu do
UVTOS Dubnica nad Vahom. Spravanie a vystupovanie bolo u neho na poZadovanej urovni. Pokyny
a nariadenia vykonaval s reSpektom a zodpovedne. Medzi spoluodsiudenymi sa spraval bezkonfliktne.
Zasady osobnej a kolektivnej hygieny mal riadne osvojené, v osobnych veciach si udrziaval poZadovany
poriadok. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach

s dohladom v Ustave aj na pracovisku s dohfadom mimo ustav. Na v8etkych pracoviskach bol hodnoteny
pozitivne, povinnosti si plnil k spokojnosti nadriadenych. Kontakty udrziaval

s exmanzelkou, detmi a sestrou. Disciplinarne potrestany nebol, odmeneny bol dvakrat pochvalou za
plnenie pracovnych povinnosti. Dfia 22.07.2020 bol premiestneny na vykon trestu do Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych a UVTOS Trengin, kde bol komisiou zaradeny do Otvoreného oddelenia v
Opatovciach. Adaptacia na podmienky vykonu trestu

v Otvorenom oddeleni bola bezproblémova. K svojim zakonnym povinnostiam pristupuje zodpovedne.
Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dita dodrziava, ako aj zasady hygieny.

Pri styku s inymi osobami sa neobjavili Ziadne nedostatky v spravani a vystupovani. Pokyny
prislusnikov respektuje a pini. V kolektive spoluodsudenych je nekonfliktny. Cinnostiam zameranym
na vSeobecny rozvoj osobnosti venuje pozadovanu pozornost. Vo volnom &ase vyuziva podmienky
oddelenia zmysluplne. V ramci svojho volného &asu cvi¢i v posilfiovni, hrava stolny tenis, udi sa
nemecky jazyk a C&ita dostupnu periodickd tla€. Menovany sa zuclastriuje aktivit (kvizy, besedy,
prednasky), ktoré su realizované v ramci kultdrno - osvetovych &innosti, ako i z dévodu zvySovania
pravneho vedomia - vedené pedagdgom. Takisto sa v rdmci prevencie v bezdrogovej zéne, zu€astfiuje
prednadok, ktoré su vedené psychologiCkou a pedagégom. Pracovne zaradeny je na vonkajSom
pracovisku bez dohfadu prislusnika, kde vykonava pomocné prace pre mesto Trencianske Teplice. Zo
strany zamestnavatela bola deklarovana spokojnost' s jeho plnenim pracovnych povinnosti a vysokou
pracovnou aktivitou odsudeného. Vykonanymi kontrolami na pracovisku neboli zistené Ziadne negativne
poznatky. Dodrziava BOZP, OPP, pouziva ochranné prostriedky, spravanie ma slusné. Odsudeny pocas
vykonu trestu na tunajSom oddeleni udrziava kontakt s dcérou, synom, exmanzelkou, sestrou a priatefom
najméa formou video navstev, telefonovania a koreSpondencie. Navsteva bola realizovana z dévodu
spomenutych protiep. opatreni len jedenkrat. Vztahy su na dobrej urovni, pravidelné a fungujuce.
Odsudeny nebol disciplinarne rieSeny. Odsudeny sa dopustil pokratovacieho precinu podvodu. K
trestnému &inu zaujima kriticky postoj, chybu ako i dévody, ktoré ho doviedli az do vykonu trestu si
uvedomuje.



Po pripadnom prepusteni chce viest riadny Zivot. Stanoveny program zaobchadzania priebezne plni
vo v8etkych bodoch. Vzhladom k recidive a charakteru trestnej innosti, finan&nym dlhom, gamblerstvu
bolo riziko socialneho zlyhania vyhodnotené ako stredné a resocializacna prognéza ako menej priazniva.
S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a fakty z pedagogickej dokumentacie, mozno konstatovat, Ze
odsudeny spifia podmienky

na podmieneéné prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami a toto podmienecné
prepustenie odporu¢am.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 4) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 8-
krat sudne trestany. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odriatia slobody, a to vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/42/2017, Okresného KoSice - okolie 3T/143/2016, ktora doba vykonu trestu bola
zapodcitand do v sucasnosti vykonavaného trestu vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/63/2019.

Zo zaverelnej spravy probacného a mediaéného uradnika (€. I. 6) vyplynulo, Ze v obydli odsudeného su
splnené materialno technické podmienky pre pouzitie technickych prostriedkov. Zaroveri bol dany suhlas
dotknutej osoby manzelky odsudeného s vykonom kontroly technickymi prostriedkami v spoloénom
obydli s odsudenym (€. I. 8).

Zastupca NOO a UVTOS Trenéin na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvaju
na predmetnom navrhu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Trvam na tom, Ze by som chcel byt dalej monitorovany
technickymi prostriedkami a pokracovat v treste monitorovanim technickymi prostriedkami.“ Pravom
zaveretného navrhu uviedol, Ze: ,Je mi luto tych trestnych €inov, o som spachal. Bolo to pod takym
tlakom. Mal som aj iné z&vazky, ktoré som mal vyplacat, som to nejak tlacil pred sebou. UZ rok pred
nastupom trestu som si uvedomil svoje konanie, to bolo posledné ¢o som spachal. Po¢as vykonu trestu
som prehodnotil cely svoj Zivot a chcel by som pokraovat dalej v rodinnom Zivote s tym, Ze nikdy v
Zivote to uzZ nebudem robit, nakofko Zivnost som odovzdal a budem sa snazit poSkodenym &im najskér
vyrovnat Skodu, ktord som spdsobil.“

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh z dévodu Specialne;j
recidivy.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 415 ods. 2 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody osoby
odsudenej za zlocin po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela dstavu na vykon vazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Podmienecéne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u
odsudeného bola splnena formalna podmienka

na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), a taktieZ bola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze navrh riaditela Ustavu je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky tu povazuje sud

za spinenu. Konkrétne odstdeny spifia materialnu podmienku v zmysle § 66 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona,
ked odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat a zaroven uz vykonal potrebnu pomernu €ast z vymery
postupne uloZenych trestov odiatia slobody, t. j. dobu zodpovedajicu 1/2 z kazdého zo v su€asnosti
vykonavanych trestov.



Pokial ide o skutoénost, Ze odsudeny uz bol vo vykone trestu odiatia slobody aj v inych trestnych
veciach, konkrétne vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/42/2017 a Okresného sudu KoSice -
okolie 3T/143/2016, k tomu sud uvadza, Ze doba vykonu tychto trestov bola zapoc€itana do v su&asnosti
vykondvaného trestu vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/63/2019 z dévodu uloZenia suhrnného
resp. spolo€ného trestu. Vzhfadom na uvedené ide akoby o jeden trest, a to za v8etky trestné Ciny vo
vySSie uvedenych trestnych veciach.

Zaroven bol navrh v zmysle § 415 ods. 2 Tr. poriadku podany opravnenym subjektom, t. j. riaditefom
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

V stru€nosti sud poukazuje na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny

I. je kriticky k spachanej trestnej &innosti, Il. plni stanoveny program zaobchadzania, Ill. je pracovne
zaradeny, pricom je hodnoteny kladne, IV. ma vytvoreny primerany kontakt s vonkajSim prostredim
(exmazelka, syn, sestra, priatel) a V. je aktivny v ramci volného €asu, vratane u¢asti na akciach v ramci
kulturno - osvetovej Cinnosti.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, bol 2-krat disciplinarne odmeneny, zaroveri ma vybudované riadne pracovné navyky, ked
vo vykone trestu bol pracovne zaradeny, &im si vytvoril predpoklady po vykone trestu riadne sa
zamestnat’ a predchadzat tak trestnej Cinnosti. Z hodnotenia ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma
vybudované riadne socialne zazemie (exmazelka, syn, sestra, priatel). Z uvedeného sud vyvodil, Zze v
pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym
navykom, ale aj s ohladom na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v pripade
zabezpecfovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Odsudeny je zaroven
kriticky k trestnej €innosti, priCom plni program zaobchadzania.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu tie su podla sudu u odsudeného
Ciasto€ne znizené resp. nie su Uplne opodstatnené (recidiva a charakter trestnej ¢innosti, finanéné dihy
a gamblerstvo).

V tomto sud poukazuje pokial ide o I. recidivu odsudeného, Ze je pravdou, Ze odsudeny ma v odpise
registra trestov celkom 8 zaznamov a z tohto pohladu sa javi ako kriminalne naruenejSia osoba.
Zaroven je vSak potrebné poukazat, Ze v pripade 2 zdznamov sa na neho hladi akoby nebol odsudeny
(vec OS Prievidza sp. zn. 2T/237/2009 a 3T/168/2011).

V pripade zvySnych 6 zaznamov tie je potrebné v podstate povaZovat za akoby 2 odsudenia, a to z
dovodu, Ze v pripade 4 zaznamov boli vyroky o treste (v niektorych pripadoch aj o vine) zruSené pre
uloZenie suhrnného resp. spolo€ného trestu. Suhrnny trest sud uklada v pripade ak ide o zbiehajucu
sa trestnu &innost, t. j. trestnd &innost, ktora nebola predelena odsudzujucim rozhodnutim a o ktorej by
malo byt rozhodované v jednom konani. Spolo¢ny trest sud uklada v pripade ak ide o odsudenie za
dalsi Ciastkovy utok pokraovacieho trestného Cinu, ktory nebol predmetom predchadzajucich konani
(jednotlivé Ciastkové Utoky sa povaZzuju za jeden trestny Cin, resp. jeden skutok). Kazdy zaznam v registri
trestov preto nemozno vnimat ako recidivu odsudeného.



Konkrétne trest vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/13/2015 je suhrnnym trestom vo vztahu k
odsudeniu vo veci Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2T/24/2014.

V pripade trestu vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/63/2019 tento trest je suhrnnym trestom
vo vztahu k trestu vo veci Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/61/2018 a zarover je spoloénym trestom
vo vztahu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/143/2016 a Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/42/2017.

Vzhladom na vys&ie uvedené je zrejmé, Zze u odsudeného nejde vzdy o recidivu. Zaroven je potrebné
uviest, Ze vzhlfadom na zapodty predchadzajucich vykonov trestov

vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/42/2017 a Okresného sudu Kosice - okolie 3T/143/2016
mozno mat za to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody

po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal
pozitivny vplyv na jeho prevychovu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze trest odriatia slobody je
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky najprisnejSim trestom, a z tohto pohfladu je
jeho napravny vplyv na pachatela vy$Si ako je tomu pri ostatnych trestoch. Aj preto mozno mat’ za to
s poukazom na vySSie rozobrané pozitivne skuto€nosti o odsidenom, Ze v jeho pripade je doterajsie
pdsobenie tymto druhom trestu dostatocné. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze z hladiska naplnenia
vychovného ucelu trestu

v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane

vo vykone trestu odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto
osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia
slobody.

V pripade Il. finan&nych dlhov a gamblerstva sud z hodnotenia Ustavu zistil, Ze odsudeny bol vo vykone
trestu pracovne zaradeny, priCom je hodnoteny kladne. Zaroven z hodnotenia vyplynulo, Ze odsudeny
ma vysokoskolské vzdelanie. U odsudeného su tak dané predpoklady aby sa na slobode zamestnal a
nemal aj vzhfadom na jeho kriticky nahfad k trestnej Cinnosti potrebu pachat trestnu Cinnost' za u¢elom
zabezpecfovania si finanénych prostriedkov.

Z hladiska povahy trestnej €innosti, na ktord sud musi v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadat, sud
uvadza, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia pre trestny &in podvodu a skratenia dane a poistného.
Z tohto pohladu ide o majetkovu a dafiovu trestnu Cinnost. V tomto ohlade sud nezistil u odsudeného
takeé rizika viazuce sa k jeho osobe,

pre ktoré by s ohfadom na povahu spachanej trestnej innosti sid nemohol o¢akavat' vedenie riadneho
Zivota odsudenym na slobode. V tomto sud prihliadol najma na tie skuto&nosti, ktoré uviedol o odsek
vys$8ie (bod Il. rizik socialneho zlyhania).

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (mimimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbévodov sud vyhovel navrhu riaditela uUstavu na vykon trestu odhatia slobody o
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, kedZe odsudeny spifal vetky
zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a su¢asne ur€il odsudenému skusobnu dobu vo
vymere 36 (tridsatSest) mesiacov, ktord vzhladom

na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpeclenie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil

sud nad odsudenym probaény dohlfad na dobu 12 (dvanast) mesiacov za uloZenia zakazu opustit
uzemie Slovenskej republiky po dobu trvania probaéného dohladu, v ktorého pripade nariadil aj kontrolu
technickymi prostriedkami. Tu sud poukazuje, Ze v pripade ak ide o podmienecné prepustenie podla §
66 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona je nariadenie kontroly technickymi prostriedkami povinné. V tomto ohlade
sud uloZil odsudenému taky zékaz, ktory mozno pomocou tychto prostriedkov kontrolovat. Pre uloZenie
kontroly technickymi prostriedkami boli zarover splnené podmienky v zmysle § 12 zakona ¢. 78/2015



z., ktoré skuto€nosti mal sud potvrdené zo zavereCnej spravy probaéného a mediaéného uradnika
. 6).

& N

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



