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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci obZalovaného G. M., nar. XX. D. XXXX v Z.,
trvalé bydlisko K., t. &. vo vykone vézby v UVV Leopoldov a L. M., nar. XX. Y. XXXX v X., trvalé bydlisko
L. XXX, F. O. P, t. & vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre pokradovaci zlogin kradeze vo forme
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona a § 138 pism. j) Trestného zakona (dalej len
Tr. zak.) a iné, o odvolaniach obzalovanych G. M. a L. M. vo¢i rozsudku Okresného sudu Trnava zo 7.
decembra 2020, €. k. 6T/77/2020-1790, na verejnom zasadnuti konanom 18. marca 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych G. M. aL.M. zamietaju.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 7. decembra 2020, ¢&. k. 6T/77/2020-1790,
uznal obZalovaného (dalejlen obz.) U. X. za vinného v bodoch 1az 9 vyroku o vine z pokracovacieho
zlo€inu kradezZe vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism. j) Tr. zak. a z pokradovacieho
precinu poskodzovania cudzej veci vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak., obz.
G. M. uznal za vinného v bodoch 2 az 7 a 9 vyroku o vine z pokracovacieho zlo¢inu kradeze vo forme
spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism. j) Tr. zak. a pokraovacieho precinu poskodzovania cudzej
veci vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak. a obZ. L. M. uznal za vinného v bodoch
1, 2, 5 a 6 vyroku o vine z pokraovacieho zlo¢inu kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, §
212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10, §
138 pism. j) Tr. zak. a pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci vo forme spolupachatelstva
podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze

U.X.aL. M.

1/ v presne nezistenom c¢ase od 17.45 hod dna 12.03.2020 do 07.45 hod. diha 13.03.2020 v meste
Z. na ulici X. na parcele €. 10900/10, po predchadzajucej vzajomnej dohode, obZalovany U. X. svojim
prinesenym pacidlom poskodil v oblasti ramu dva kusy francuzskych okien a jeden kus HS portal okno,
nasledne cez jedno francuzske okno vnikol spolu s obv. L. M. do vnutra, kde z vnutra rozostavaného
rodinného domu, odcudzili L. P. 1 ks pokosovu pilu zn. Metabo KS 216M Lasercut, 1 ks AKU skrutkovak
s vitaCkou zn. Metabo PowerMaxx BS kombinovany, a 1 ks priamodiaru pilu zn. Makita JV0600, 20
ks vrtakov réznych rozmerov, 2 ks vykruZzovacov so Specialnym uchytnym vrtakom, 1 ks stupriovitého
vrtaku, 3 ks vidlicovych kfucov, 2 ks imbusovych kfu€ov, frézenku, nadstavec na 6-hranni matku do
vfitacky, nadstavce do utahovacky na maticu, rézne podloZky a vlastnikovi rozostavaného rodinného
domu E. E. 2 ks stolovych pocitaCov zn. Apple iMac z toho prvy 21,5" a druhy 27", 2 ks mobilné
telefény zn. Apple iPhone z toho prvy iPhone 7 a druhy iPhone 5, 1 ks naramkové hodinky zn. Guess,
2 ks reproduktorov zn. Harman Kardon, tasku IKEA naplnenu do 3/4 réznymi domacimi vyrobkami
potravinami - 10 ks pecernovych pastét, 10 ks domaceho masa z brav€ového kolena zavaraného v



plechovkach a 10 ks lanschmidtu a viacerymi druhmi cestovin, ¢im uvedenym spolo€nym konanim
spbsobili L. P. Skodu kradeZou vo vyske 396,-€ a E. E. Skodu kradezou vo vySke 686,50 € a Skodu
poskodenim vo vyske 2.729,56 €

U.X,G. MalL. M.

2/ diia 09.04.2020 v Case od 21,44 h do 22,43 h v obci V. na oplotenej domacej farme pri rodinnom
dome &. XX zabezpeclenej kamerovym systémom v zadnej asti oplotenia po predchadzajucej vzajomnej
dohode obz. U. X. rozstrihol pletivo, cez takto vzniknuty otvor sa dostal spolu s obv. G. M. a L. M. na
pozemok domacej farmy, kde nasledne z ohrad zaja&nikov a kurnikov vSetci traja obZalovani spolo¢ne
odcudzili 1 ks 100 kg prasa kriZzenca diviaka a viethamského prasata, 1 ks samca vystavného kralika
Belgického obra, ktoré malo hodnotu 100,-€, 6 ks samic kralikov Belgického obra, 15 ks mladych zajacov
- krizencov (krélikov), 3 ks kacic Indickych bezcov a 18 ks sliepok nosnic, ¢im uvedenym spolo&nym
konanim spdsobili L. K. Skodu kradeZou vo vySke 795,- € a $kodu poSkodenim vo vyske 32,50 €,
U.X.aG. M.

3/ v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. diha 10.04.2020 do 11.00 hod. dna 11.04.2020 v meste
B. na ulici U. V. pred panelovym domom ¢&. XX/X po predchadzajucej vzajomnej dohode, poskodili 2
ks FAB zamkov na dverach na kontajneri sluZiaceho ako sklad naradia, z ktorého nasledne obz. U. X.
a G. M. odcudzili 2 ks profesionalnych stavebnych elektrickych navijakov zn. GEDA typu Maxi 120S
spolu s prisluSsenstvom - kabeldZou a ovlada¢om, kazdy s elektrickou rozdvojkou typu DINVDEO100
a ocelovym lanom dizky 85 m, o hmotnosti 80 kg/kus, &m uvedenym spoloénym konanim spdsobili
spoloénosti HEMASTAV SK s.r.o., ICO:50 949 616, so sidlom NabreZie A. Hlinku 3860/37, Hlohovec,
$kodu kradezou vo vyske 5,104,-€ a spolo&nosti STAVOMAL SLOVAKIA, spol. s.r.o., ICO:36 231 731,
so sidlom Z. Kodalya 779/9, Galanta, $8kodu poskodenim vo vySke 24,-€

U.X.aG. M.

4/ v presne nezistenom ¢ase od 18.00 hod. dria 23.04.2020 do 06.00 hod. dfa 24.04.2020 v obci M. O.
Y., po predchadzajucej vzajomnej dohode, spolo€ne vstupili obZalovany U. X. a obZ. G. M. na neoplotenu
parcelu registra ,C" €. 2289/618, kde pristupili k tam stojacej plechovej bude sluzZiacej na uschovu
pracovného naradia, na ktorej obz. U. X. najprv pa€enim pomocou pajsera prekonal takto uzamknuté
plechové dvere, cez ktoré nasledne vnikol obv. G. M. dovnutra a odcudzil odtial 1 ks elektrocentralu
zn. Heron, o0.€. 8896140 (benzinovy generator) s max. elektrickym vykonom 3,5 kW, 2 ks elektrickych
akumulatorovych vitacCiek zn. Parkside a 1 ks elektricky teplovzdusny fukar zn. Meva (teplogenerator),
&im uvedenym spolo&nym konanim spodsobili spoloénosti KEMA Real s.r.o., ICO: 50 199 498, so sidlom
Tamaskovi¢ova 2731/6, Trnava, Skodu kradezou vo vyske 549,50 €

U.X,G. MaL. M

5/ v presne nezistenom €ase od 16.30 hod. drfia 29.04.2020 do 15.30 hod. dia 30.04.2020 v obci X.,
po predchadzajucej vzajomnej dohode, obv. G. M. a U. X. prekonali uzamykanie vchodovych dveri do
neobyvanej novostavby rodinného domu nachadzajiceho sa na parcele €. 1090/24, tym spésobom, Ze
tieto vchodové dvere pacenim poskodili v oblasti zamku a rdmu, odkial nasledne odcudzili spolo¢ne
s obv. L. M. tam vofne poloZené naradie patriace poSkodenému Ing. E. Z., a to plastovy kufrik s
ponornou elektrickou pilou zn. Festool, typ. €. ATF EB55-Plus spolu s 4 ks kotuémi zn. Leitz s pravitkom,
priemyselny vysavac zn. Parkside, typ PNTS1500C4, multifunkéné vibrané naradie zn. Parkside,
olejovy kompresor elektricky zn. Parkside jednovalcovy 50I, typ PKO270A3, sponkovacia pistol zn.
Parkside elektricka, sponkovacia pistol zn. Parkside pneumaticka, sada vrtakov s dorazmi, elektricka
AKU utahovacka zn. Bosch, typ GSR 14,4-2 Professional s prisludenstvom v kufriku, elektricka AKU
utahovacka zn. Extool typ Craft v kufriku s prisluSenstvom, 2 ks samostatne stojace lampy, laserova
vodovaha zn. Extool v kufriku spolu s prislusenstvom, vodovahy réznych dizok, bubon s elektrickym
kablom o dizke 25 metrov, skracovacia a pokosova pila zn. Parkside, typ. &. PZKS 1500 B2, elektricka
bruska, uhlova bruska, priamociara pila spolu s pilovymi listami, sada dlat o Sirke 18 mm, 12 mm, 29
mm, 25 mm, japonska pila zn. Powerfix, 2 ks sada upinacich svoriek, ra¢fu s nastrénym klicom, klieste
odblankovacie, klieSte odizolovacie automatické, klieSte elektrikarske Stiepacie a nastavitelny vidlicova
kfug, taktiez tam vofne poloZené naradie patriace poSkodenému C. Y., a to mieSadlo zn. Eibenstock
Elektrowerkzeuge a Sparovaci set neznamej znacky, a dalej tam vofne poloZzenu rezacku na dlazbu zn.
BATIPAU Super Pro600 patriacu Z. F., ¢im uvedenym spoloénym konanim spésobili Ing. E. Z. $kodu
kradeZou vo vyske 689,50 € a Skodu poSkodenim vo vySke 1.324,52 €, dalej C. Y. Skodu kradezou vo
vyske 213,-€ a Z. F. prevadzkujlcej Zivnost pod obchodnym menom Z. F., ICO: 40 505 057, s miestom
podnikania 919 42 Voderady 113, Skodu kradeZou vo vySke 145,50 €,

U.X,G. MaL. M.

6/ v presne nezistenom ¢ase od 16.00 hod. dha 30.04.2020 do 12.20 hod. dria 01.05.2020 v obci
X., po predchadzajucej vzdjomnej dohode obz. U. X., G. M. a L. M., na neobyvanej novostavbe



rodinného domu nachadzajuceho sa na parcelach ¢. 1838/193 a 1838/113, nezistenym predmetom
poskodili v oblasti uzamykania rdm na vstupnych posuvnych plastovych dverach veducich na terasu a
v oblasti uzamykania ram plastového okna, ktoré nasledne nezistenym predmetom rozbili a takto vnikli
do vnutornych priestorov novostavby rodinného domu, z ktorého obzalovani U. X. a G. M., zatial' ¢o
obzalovany L. M. daval pozor a kryl ich, postupne odcudzili tam volne poloZeny reprokduktor zn. JBL typ
~Xtreme" spolu s nabijackou, karbobrusku zn. Parkside v kufriku spolu s prisluSenstvom - 20 ks reznych
kotucov, 3 ks brusnych kotucov, 2 ks brasnych lamelovych kotucov, 1 ks rezného kotu&a do dreva, 2 ks
drétovych brusnych kotu€ov a 1 ks vysuvného noZika, dalej vysavac zn. Electrolux typ Supercyclone
ESC61LR, bojler na vodu zn. Ariston Velis typ Evo 100, pretlakovy ventil k bojleru, hadicu so sprchovacou
ruzicou, tenisky zn. Nike velkost 41, predizovaci kabel s bubnom o dizke 50 m, modro-biele fapky
zn. Adidas, parny Cisti€ zn. Parkside a ruény vysavac zn. Parkside, ¢im uvedenym spoloénym konanim
spbsobili U. |. 8kodu kradezou vo vyske 875,94 € a Skodu poSkodenym vo vyske 4.344,97 €,

U. X.aG. M.

7/ v presne nezistenom €ase od 17.00 hod. dia 01.05.2020 do 07.00 hod. do dria 04.05.2020 v
meste Trnava, v areali SM Farsky mlyn, po predchadzajucej vzajomnej dohode, obz. U. X. a G. M.
pomocou roxorovej tyCe prispdsobenou na pacenie vypacili visiaci zamok na lodnom kontajneri, z
ktorého nasledne spolo€ne odcudzili baracie kladivo zn. Makita HM 1307, vibraénu nohu NT 65 N a 1
ks kliesti, &im uvedenym spolo&nym konanim spdsobili spolo&nosti EuroBrik s.r.o., ICO: 44 765 843, so
sidlom Gen. Viesta 1670/34, 911 01 Trencin, Skodu kradeZou vo vySke 1.407,-€ a Skodu posSkodenim
13,80 €,

u. X.

8/ v presne nezistenom ¢ase od 17.00 hod. dia 30.04.2020 do 06.45 hod. dia 04.05.2020 v obci Dolna
Krupa na ulici Hlavna 578/119 obz. U. X. vnikol na &iasto&ne oploteny pozemok spoloénosti Apimed
s popisnym c&islom 853, kde po prejdeni staveniska po priblizne 50 m odstrihol pakovymi klieStami
visiaci zamok na skladovom kontajneri &. 22G1, z ktorého odcudzil motorovu pilu zn. Stihl MS251,
v.€. 812349517, motorovu rozbrusovaciu pilu na betdény zn. Hilti DSH 900, v.&. 812349517, motorovu
rozbrusovaciu pilu na betdny zn. Hilti DSH 900, v.€. 274240105, nivelaény laser zn. Leica Rugby 100, v.¢.
Leica 733477 a buracie kladivo zn. Hilti Te70, v.€. 06-0117054-KN-11, &im uvedenym konanim spdsobil
spolognosti Skanska SK a.s., ICO: 31 611 788, so sidlom Krajna 29, 821 04 Bratislava, $kodu kradeZou
vo vyske 3.964,20 € a Skodu poskodenim 25,80 €

U. X.aG. M.

9/ v presne nezistenom ¢ase od 20.00 hod. dna 29.04.2020 do 12.00 hod. dria 01.05.2020 v obci
B. D., miestna &ast’ U., po predchadzajucej vzajomnej dohode, obz. U. X. a G. M. spolo¢ne prestrihli
spodny Sponovaci drdt oplotenia ohradzujuceho prednu €ast pozemku s rekreanou chatou & XXX
a nachadzajucou sa na parcele registra ,C" €. 1959/31, cez takto vzniknuty otvor obz. G. M. preSiel
dovnutra pozemku a spred chaty vzal volne poloZenu elektrocentralu, ktord preniesol k plotu a cez
podvihnuté oplotenie ju dalej posunul tam pri plote Eakajucemu obz. U. X., s ktorym ju spolo¢ne nalozili
do auta a z miesta odisli pre¢, ¢&im uvedenym spoloénym konanim spdsobili U. B. Skodu kradeZou vo
vySke 69,-€ a poSkodenim vo vySke 20,-€.

Okresny sud za to obz. U. X. odsudil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. j), pism. I),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Zaroven mu podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil s probaénym dohladom nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe, pri¢om podla §
51 ods. 2 Tr. zak. mu ustanovil skuSobnu dobu na 3 (tri) roky. Su¢asne mu uloZil podla § 51 ods. 4 Tr.
zak. ako sucast proba&ného dohladu povinnost spocivajicu v prikaze zamestnat sa v skusobnej dobe
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a existenciu zamestnania, alebo aktivne uchadzanie
sa o zamestnanie aj v pravidelnych lehotach podla pokynov probaéného a mediaéného uradnika tomuto
preukazovat, probacnému a mediaénému Uradnikovi oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie mu aj v pravidelnych lehotach preukazovat podfa pokynov proba&ného a mediaéného
uradnika. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obz. U. X. ulozZil povinnost nahradit poskodenym Skodu
nasledovne: E. E., nar. XX. R. XXXX, trvalé bydlisko I. X, Z. vo vySke 716,44 Eur, L. K., nar. X. U. XXXX,
trvalé bydlisko Z. XXX/X, F. vo vyske 827,50 Eur, HEMASTAV SK s.r.0., so sidlom NabreZie A. Hlinku
3860/37, Hiohovec, ICO: 50 949 616 vo vyske 4 000 Eur, STAVOMAL SLOVAKIA, spol. s.r.0., so sidlom
Z. Kodalya 779/9 Galanta, ICO: 36 231 731 vo vyske 20 Eur, KAMA Real s.r.0. so sidlom Tamagkovi¢ova
2731/6 Trnava, ICO: 50 199 498 vo vyske 549,50 Eur, C. Y., nar. XX. U. XXXX, trvalé bydlisko X. XXX
vo vyske 213 Eur, Z. F,, nar. X. L. XXXX, trvalé bydlisko X. XXX vo vyske 145,50 Eur, U. |, nar. X. U.
XXXX, trvalé bydlisko X. X vo vySke 5 121 Eur, EuroBrik s.r.o. so sidlom Gen. Viesta 1670/34, 911
01 Tren&in vo vyske 1 420,80 Eur, Skanska SK a.s., so sidlom Krajna 29, 821 04 Bratislava, ICO: 31



611 788 vo vyske 3 509 Eur, Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, ICO: 00 151 700 vo vyske 2 782,85 Eur a Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamaéska
3/A, 841 04 Bratislava vo vySke 2 699,56 Eur. Vo vztahu k nemu nadobudol rozsudok pravoplatnost,
nakolko sa strany vzdali prava na podanie odvolania.

Obz. G. M. okresny sud ulozZil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m), pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace. Sucasne ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zarovefi mu podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr.
zak. ulozil ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu
ulozil povinnost' nahradit spolu s obz. U. X. poSkodenym Skodu: L. K., nar. X. U. XXXX, trvalé bydlisko Z.
XXX/X, F. vo vy8ke 827,50 Eur, HEMASTAV SK s.r.0., so sidlom NabreZie A. Hlinku 3860/37, Hlohovec,
ICO: 50 949 616 vo vyske 4 000 Eur, STAVOMAL SLOVAKIA, spol. s.r.0., so sidlom Z. Kodalya 779/9
Galanta, ICO: 36 231 731 vo vySke 20 Eur, KAMA Real s.r.o. so sidlom Tamaskovi¢ova 2731/6 Trnava,
ICO: 50 199 498 vo vyske 549,50 Eur, C. Y., nar. XX. U. XXXX, trvalé bydlisko X. XXX vo vyske 213
Eur, Z. F., nar. X. L. XXXX, trvalé bydlisko X. XXX vo vySke 145,50 Eur, U. |, nar. X. U. XXXX, trvalé
bydlisko X. X vo vyske 5121 Eur, EuroBrik s.r.o. so sidlom Gen. Viesta 1670/34, 911 01 Tren&in vo vyske
1420,80 Eur, Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00 151 700 vo vy3ke 2782,85 Eur, Generali Poistovia, a.s., so sidlom Lamadska 3/A, 841 04 Bratislava
vo vySke 2 699,56 Eur.

Obz. L. M. okresny sud ulozil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m), pism.
h) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 6 (Sest) mesiacov, na ktory ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne s U. X. a G.
M. nahradit poSkodenym 8kodu: E. E., nar. XX. R. XXXX; trvalé bydlisko I. X, Z. vo vy8ke 716,44 Eur,
L. K., nar. X. U. XXXX, trvalé bydlisko Z. XXX/X, F. vo vyske 827,50 Eur, C. Y., nar. XX. U. XXXX, trvalé
bydlisko X. XXX vo vysSke 213 Eur, Z. F., nar. X. L. XXXX, trvalé bydlisko X. XXX vo vySke 145,50 Eur,
U. I, nar. X. U. XXXX, trvalé bydlisko X. X vo vy8ke 5121 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud podkodenych E. E., nar. XX. R. XXXX, trvalé bydlisko I. X, Z.,
C. Y., nar. XX. U. XXXX, trvalé bydlisko X. XXX, Z. F. nar. X. L. XXXX, trvalé bydlisko X. XXX, EuroBrik
s.r.o. so sidlom Gen. Viesta 1670/34, 911 01 Tren&in so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného E. Z., nar. XX. R. XXXX, trvalé
bydlisko U. XXXX/XX, V. odkézal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo vztahu k obz. U. X. v sulade s §
172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, pretoZe obz. a
prokurator sa riadneho opravného prostriedku vzdali bezprostredne po jeho vyhlaseni.

K vyroku o vine u obz. G. M. okresny sud uviedol, Ze tento na hlavhom pojednavani realizoval vyhlasenie
0 vine zo spachania skutku 2-7, 9 ktoré okresny sud prijal, preto u neho vykonal dokazovanie len ¢o do
vyroku o treste a nahrade Skody, ¢i ochranného opatrenia.

Samotny vyrok o treste u obz. G. M. okresny sud odévodnil tym, Ze u neho zistil existenciu polahujucej
okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak., existenciu pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zak., priCom prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri
prevahe pritaZzujucich okolnosti a Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. mohol okresny
sud za spachané skutky obZalovanému ukladat uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vymere
5 rokov az 4 mesiace az 10 rokov. Pri ukladani trestu sa riadil zakladnymi zasadami trestania, ktoré
sU vyjadrené v § 34 Tr. zak., pricom u 8-krat sudne trestaného obzalovaného, ktory je Specialnym
recidivistom, ktory dokola pacha drobnu majetkovu kriminalitu zjavne v suvislosti s ukajanim vlastne;j
drogovej zavislosti, ktora je v centre jeho Zivotnych a spologenskych zaujmov, dospel k presvedCeniu,
Ze trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace je trestom zakonnym, spravodlivym a
primeranym zabezpedit' tak prevychovu obZalovaného, ako i ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym,
ktory je notorickym zlodejom. PrisnejSi trest s poukazom na postoj obzalovaného k trestnej ¢innosti
okresny sud nepovaZzoval za nevyhnutny prostriedok dosiahnutia U¢elu trestu. Zaroven vSak dodal, Ze
osoba obZalovaného a jeho kriminalne naru$enie z pohladu dosiahnutelnosti ucelu trestu vylucili Co i len
Uvahu o tom, Ze by el trestu mohol byt dosiahnuty trestom odfiatia slobody zniZenym pod dolnu hranicu
upravenej trestnej sadzby prostrednictvom aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ako to
navrhol obhajca. Na vykon uloZeného trestu zaradil ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Zaroveni, kedZe obZalovany spachal trestnu Cinnost v suvislosti
s uzivanim omamnych latok, mu uloZil na zaklade odporucenia znalkyne ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.



Pokial ide o vyrok o vine u obz. L. M., okresnym sud k tomu uviedol, Ze tento obZalovany na hlavhom
urobil vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obZaloby, ktoré vyhlasenie bolo sudom
prijaté, no vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/, 5/ a 6/ vyhlasil, Ze je nevinny, preto okresny sud vykonal
dokazovanie suvisiace s tymito nepriznanymi skutkami a tiez dokazovanie suvisiace s vyrokmi o treste
a nahrade Skody.

K vyroku o vine obz. L. M. za skutky pod bodmi 1/, 5/ a 6/ obZaloby okresny sud uviedol, Ze obz. L. M. ich
spachanie popieral, branil sa tvrdenim, ze so skutkami nema nic€ spoloéné, ze ho z ich spachania krivo
obvinili spoluobZalovani, ked U. X. mal na neho krivo vypovedat z dévodu, Ze mu branil stretavat sa s
jeho dcérou a syn G. M. na neho zas mal krivo vypovedat z dévodu, Ze ho vyhadzoval z domu. Dodal,
Ze obaja obZalovani sice k nemu domov nosili rdzne haraburdy a medzi nimi i vftacky a krovinorezy,
av8ak mu tvrdili, Ze ide o veci, ktoré nasli na smetiskach a zbernych surovinach, pri¢om on sam ani len
netusil, Ze by tieto veci mali pochadzat z trestnej Cinnosti. Raz k nemu obZalovani priniesli aj nejaké
dva monitory a dva telefény. Jeden teleféon od syna G. kupil za 30 Eur, pricom pre tie dva monitory si
potom priSiel nejaky pan z D., ktori X. za ne dal 200 Eur. S X. potom nastupil tomuto panovi do auta a
odviezli sa do B. D., kde mal X. zaparkované svoje auto. I18iel tam s nim preto, lebo si myslel, Ze X. z tych
200 Eur kupi nejaké sladkosti pre jeho deti. Prezentovanej obrane obZz. okresny sud neuveril, pretoze
tato bola bez pochybnosti vyvratena procesom vykonaného dokazovania, ktory ¢o do otazky viny obz.
nepripustal ziadne rozumné pochybnosti.

Okresny sud mal spachanie skutku pod bodom 1/ za preukazané vypovedou svedkov E. E. a L. P. v
spojeni so zapisnicou o obhliadke miesta Cinu vratane fotodokumentacie, z ktorej vyplynulo, Zze z 12.
marca 2020 na 13. marca 2020 bol vykradnuty neobyvany rozostavany dom v meste Z. na ulici X,
postaveny na parcele ¢. 10900/10 tym spbsobom, Ze pri neopravnenom vstupe do domu pachatel/
pachatelia poskodili ram dvoch kusov francuzskych okien a jeden kus HS portal okna. Nasledne z domu
odcudzili L. P. 1 ks pokosovu pilu zn. Metabo KS 216M Lasercut, 1 ks AKU skrutkovak s vitackou
zn. Metabo PowerMaxx BS kombinovany, a 1 ks priamociaru pilu zn. Makita JV0600, 20 ks vrtakov
réznych rozmerov, 2 ks vykruzovaCov so Specialnym uchytnym vrtdkom, 1 ks stupriovitého vrtaku, 3
ks vidlicovych kfu€ov, 2 ks imbusovych klucov, frézenku, nadstavec na 6-hranni matku do vitacky,
nadstavce do utahovacky na maticu, rézne podloZky a vlastnikovi rozostavaného rodinného domu E. E.
2 ks stolovych pocitaCov zn. Apple iMac z toho prvy 21,5" a druhy 27", 2 ks mobilné teleféony zn. Apple
iPhone z toho prvy iPhone 7 a druhy iPhone 5, 1 ks naramkové hodinky zn. Guess, 2 ks reproduktorov
zn. Harman Kardon, tasku IKEA naplnend do 3/4 réznymi domacimi vyrobkami potravinami - 10 ks
pecerniovych pastét, 10 ks domaceho masa z brav€ového kolena zavaraného v plechovkach a 10 ks
lanschmidtu a viacerymi druhmi cestovin. Oboznamenym odbornym vyjadrenim bolo pritom preukazané,
Ze uvedenym konanim bola L. P. sp6sobena Skoda kradeZou vo vyske 396,-Eur a E. E. Skoda kradezou
vo vySke 686,50 Eur a Skoda poskodenim vo vyske 2.729,56 Eur.

Spachanie skutku pod bodom 5/ mal okresny sud za preukazané vypovedou svedkov E. Z. a C. Y. v
spojeni so zdpisnicou o obhliadke miesta Cinu vratane fotodokumentécie z ktorej vyplynulo, Ze z 29.
aprila 2020 na 30. aprila 2020 bol vykradnuty neobyvany rozostavany dom v obci X., postaveny na
parcele €. 1090/24 tym spbsobom, Ze pachatel/pachatelia pacenim prekonali uzamykanie vchodovych
dveri, ktoré poSkodili v oblasti zdmku a ramu a z domu nasledne odcudzili plastovy kufrik s ponornou
elektrickou pilou zn. Festool, typ. €. ATF EB55-Plus spolu s 4 ks kotuémi zn. Leitz s pravitkom,
priemyselny vysavac zn. Parkside, typ PNTS1500C4, multifunkéné vibrané naradie zn. Parkside,
olejovy kompresor elektricky zn. Parkside jednovalcovy 50I, typ PKO270A3, sponkovacia pistol zn.
Parkside elektricka, sponkovacia pistol zn. Parkside pneumaticka, sadu vrtakov s dorazmi, elektricku
AKU utahovacku zn. Bosch, typ GSR 14,4-2 Professional s prisluSenstvom v kufriku, elektricki AKU
utahovacku zn. Extool typ Craft v kufriku s prisluSenstvom, 2 ks samostatne stojace lampy, laserovu
vodovahu zn. Extool v kufriku spolu s prislusenstvom, vodovahy réznych dizok, bubon s elektrickym
kablom o dizke 25 metrov, skracovaciu a pokosovu pilu zn. Parkside, typ. &. PZKS 1500 B2, elektricku
brusku, uhlova brasku, priamociaru pilu spolu s pilovymi listami, sadu dlat o Sirke 18 mm, 12 mm, 29
mm, 25 mm, japonsku pilu zn. Powerfix, 2 ks sady upinacich svoriek, racfiu s nastrénym kli¢om, klieste
odblankovacie, kliedte odizolovacie automatické, klieSte elektrikarske Stiepacie a nastavitefny vidlicovy
kfug¢, miedadlo zn. Eibenstock Elektrowerkzeuge a Sparovaci set neznamej znacky, rezaCku na dlazbu
zn. BATIPAU Super Pro600, ¢im v zmysle oboznameného odborného vyjadrenia k hodnote uvedenych
veci spOsobili E. Z. 8kodu kradezou vo vySke 689,50 Eur a Skodu poSkodenim vo vyske 1 324,52 Eur,
dalej C. Y. S8kodu kradeZou vo vysSke 213,- Eur a Z. F. prevadzkujucej zivhost pod obchodnym menom Z.
F., ICO: 40 505 057, s miestom podnikania 919 42 Voderady 113, $kodu kradeZou vo vyske 145,50 Eur.
Spachanie skutku pod bodom 6/ mal okresny sud za preukdzané vypovedou U. |. v spojeni so
z4pisnicou o obhliadke miesta Cinu vratane fotodokumentécie kedZe z 30. aprila 2020 na 1. maja 2020



bol vykradnuty neobyvany rodinny dom v obci X. postaveny na parcelach ¢. 1838/193 a 1838/113
tym spdsobom, Ze pachatel/pachatelia poskodili v oblasti uzamykania ram na vstupnych posuvnych
plastovych dverach veducich na terasu a v oblasti uzamykania ram plastového okna, ktoré nasledne
rozbili a takto vnikli do vnutornych priestorov novostavby, priom odcudzili reproduktor zn. JBL typ
Xtreme" spolu s nabijackou, karbobrusku zn. Parkside v kufriku spolu s prislusenstvom - 20 ks
reznych kotucov, 3 ks brusnych kotu€ov, 2 ks brdsnych lamelovych kotucov, 1 ks rezného kotuca do
dreva, 2 ks drétovych brusnych kotu€ov a 1 ks vysuvného noZika, dalej vysavac zn. Electrolux typ
Supercyclone ESC61LR, bojler na vodu zn. Ariston Velis typ Evo 100, pretlakovy ventil k bojleru, hadicu
so sprchovacou ruZicou, tenisky zn. Nike velkost 41, prediZovaci kabel s bubnom o dizke 50 m, modro-
biele Slapky zn. Adidas, parny Cisti¢ zn. Parkside a ruény vysavac zn. Parkside, ¢im s poukazom na
obsah oboznameného odborného vyjadrenia k hodnote vy3Sie uvedenych veci spdsobili U. |. Skodu
kradeZou vo vySke 875,94 Eur a Skodu poskodenym vo vyske 4.344,97 Eur.

Okresny sud dalej argumentoval, Ze k spachaniu skutkov pod bodmi 1/, 5/ a 6/ sa obz. U. X. a obZ.
G. M. (ten s vynimkou skutku pod bodom 1/) priznali, pri€¢om urobili vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., ktoré sud procesne prijal. Obaja obZalovani nasledne k spolut¢asti obz. L. M. na
tychto skutkoch na hlavom pojednavani vypovedali v jeho prospech. Tvrdili, Ze obZz. L. M. sa vy3Sie
oznalenych skutkov nezudastnil a v pripravnom konani ho vedome krivo obvinili. Obz. U. X. na hlavnom
pojednavani tvrdil, Ze vySSie oznacené skutky spachal iba s obz. G. M.. O u€asti obz. L. M. vypovedal,
Ze tento bol pritomny iba pri skutku 2/. Dodal, Ze policajti pri jeho vysluchu uz mali vypoved napisanu a
natili ho ju podpisat’ s tvrdenim, Ze ho prepustia zo zadrzania. Obz. G. M. najprv na hlavhom pojednavani
tvrdil, Ze na svojho otca obZ. L. M. vypovedal sice spontanne, ale vedome nepravdivo z dévodu, Ze
sa mu chcel pomstit za to, Ze ho v minulosti vyhadzoval z domu. Po precitani ¢asti jeho vypovede z
pripravného konania o u€asti obZalovaného L. M. pre zmenu zas tvrdil, Ze ho policajti hrozbou fyzického
utoku nutili podpisat’ uz nachystanu zapisnicu. Potom este dodal, Zze vlastne ho policajti aj bili do rebier
a ze bili aj obz. U. X., ktory mu to po svojom vysluchu povedal.

Naproti vySsie uvedenym vypovediam obZz. U. X. v pripravhom konani spontanne monolégom opisal,
Ze v marci roku 2020 s obZz. L. M. v M. vykradli spolo&ne rodinny dom, na ktorom pri vstupe poSkodili
francuzske okno. Z domu ukradli mobily, pocitade, hodinky a reproduktory. Z tychto veci ¢ast’ predal
sam a Cast predal obZ. L. M.. Nasledne v aprily roku 2020 spolo€ne s obz. L. M. a obz. G. M. vykradli
dva domy vo X.. Na jednom z tychto domov rozbili pri vstupe okno. Ukradli z nich vtedy rézne pracovné
naradie, ktoré potom obZ. L. M. predal. Obz. G. M. v pripravhom konani spontanne monolégom opisal,
Ze spologne s obz. L. M. a obz. U. X. v obci X. vykradli v jeden ve€er dva domy. Na jednom dome vypadili
dvere a na druhom okno. Z domov ukradli rézne pracovné naradie. VSetky odcudzené veci potom predal
jeho otec obz. L. M., o ktorom dodal, Ze va&Sinou mal na starosti predaj kradnutych veci.

Vypovediam obz. U. X. a obZ. G. M. z hlavného pojednavania okresny sud neuveril. ObZalovani sa
zjavne na obrane obZ. L. M. vzajomne dohadovali. Nedohodli sa v3ak dosledne, pretoZe sa sami
nevedeli v koneénom dosledku zhodnuat ani len na motive ,udajne nepravdivych" vypovedi a U. X.
tvrdiac, Zze v8etky skutky spachal iba s obz. G. M., pozabudol aj na to, Ze G. M. skutok 1/ nepachal
a nebol za neho ani stihany. Ako motiv klamlivych vypovedi bolo prezentovanych z ich strany viacero
verzii od Uudajnej pomsty, po vyhrazky policajtov az po priame fyzické nasilie zo strany policajtov. Tieto
vypovede obZalovanych a vlastne i vSetky prezentované verzie na hlavnom pojednavani vSak postradali
logicku oporu. Ak by sa totiz skutky po bodmi 1/, 5/ a 6/ v skutonosti nestali tak, ako su opisané v
skutkovej vete tohto rozsudku, je logicky vyluené, aby obZz. G. M. a obZ. U. X. nezavisle od seba,
monoldgom, opisali uast’ obz. L. M. prave na rovnakych 4-och skutkoch z pomedzi 9-tich skutkov a
naviac pritom v podstate zhodne. K takymto zhodnym vypovediam mohlo déjst’ len preto, Ze sa tieto
zakladali na skuto¢ne prezitych spomienkach. Ak by motivom vypovedi bola pomsta, k takejto zhode
vo vypovediach bezprostredne po vzneseni obvinenia by nedoslo. Ak by motivom vypovedi bol natlak
policie, je nelogické, Ze by obz. L. M. neoznadili ako pachatela v8etkych 9-tich skutkov. Je vhodné dodat,
Ze na natlak policie sa pritom ani jeden z obZalovanych nestazoval celé pripravné konanie vratane
rozhodovania o vazbe pred sudcom pre pripravné konanie. Uz len tieto skuto&nosti rozumne vylu€uju ako
nepravdivé, tendenéné a zavadzajuce ich vyjadrenia o nepravdivom obsahu ich vypovedi z pripravného
konania.

Obz. L. M. sam seba na hlavom pojednavani prezentoval ako osobu, ktora s krddezami nema nic
spolo¢né. Tvrdil, ze skutku pod bodom 2/ sa zuc&astnil len preto, lebo mu spoluobZzalovani povedali,
Ze im to majitel zvierat dovolil a nad ramec tohto konania svoju vinu za dalSie skutky popieral s
tym, Ze bol iba svedkom toho, ako U. X. predaval stolové pocitae X. P.. Toto jeho tvrdenie sa v8ak
ukazalo ako absolutne nepravdivé, ked prave svedok P. opisal, Zze obz. L. M. vonkoncom nebol iba
nahodnym divakom odpredaja stolovych pocitaov, ale Ze to bol on, kto mu aktivne prezentoval na



predaj (odcudzené) elektrické pracovné naradie spolu so stolovymi poc&itami, pri€om rovnako aktivne
konal aj neskor pri odpredaju druhého stolového pocitaa iMac, kde naviac svedka P. s obz. U. X.
ubezpecoval, Ze pocitace kupili od predchadzajuceho uzivatela, ktory uz ich nechcel. Vypoved svedka
P. v kontexte vyjadrenia obz. G. M., Ze predaj kradnutych veci mal va&sinou na starosti jeho otec obz.
L. M. a tiez v kontexte vypovede svedka Y. o komunikacii medzi obz. U. X. a obz. L. M. a jej obsahu
v dostatoCnej kvalite potvrdzuju pravdivost obsahu vypovede obz. U. X. a obz. G. M. z pripravného
konania o spoluu€asti obZ. L. M. na skutkoch. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze skutky 1, 5 a 6 sa
stali tak, ako su uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a dopustil sa ich obz. L. M. ako
v3eobecne trestne zodpovedny subjekt formou spolupachatelstva.

V danej veci okresny sud s ohfadom na § 122 ods. 10 Tr. zak. dospel dalej k zaveru, Ze skutok 1,
2, 5 a 6 su Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného €inu kradeze v jednoCinnom subehu
s precinom poskodzovania cudzej veci. Medzi jednotlivymi Ciastkovymi Utokmi je totiz dana Casova
suvislost, miestna suvislost, rovnaky spésob spachania skutkov, rovnaka skutkova podstata a dana
je i subjektivna suvislost spoc€ivaju v jednotiacom zamere pachatela jednotlivé Ciastkové utoky toho
istého trestného €inu spachat, ktora vyplyva zo samotného spdsobu pachania jednotlivych €iastkovych
utokov, ktoreé si vyzadovali urcity stupen planovitosti, o potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok Y. (ohladom
planovania trestnej Cinnosti medzi X. a L. M.). Medzi jednotlivymi skutkami je naplnena i podmienka
stanovena v § 122 ods. 13 Tr. zak., kedZe tieto skutky spachal obZalovany bez toho, aby pokradovanie
v pachani pretalo oznamenie o vzneseni obvinenia. Z vykonaného dokazovania tiez bolo zrejmé, Ze
pokraCovanim v trestnej €innosti bola spdsobena ujma na majetku viac ako troch poSkodenych, teda v
zmysle § 127 ods. 12 Tr. zak. bol pokradovaci trestny €in spachany na ujmu viacerych oséb.

K vyroku o treste obz. L. M. okresny sud uviedol, Ze u neho zistil absenciu pofah¢ujucich okolnosti
podla § 36 Tr. zak. a existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak. (recidiva
a spachanie viacerych trestnych €inov), priCom prihliadol i na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy s tym, Ze obZalovany bol doposial 10-krat sudne trestany pre réznorodd umyselnu
trestnu Cinnost vratane spachaného zlocinu zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k., ktorého
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov v Ustave so strednym stupfiom strazenia
vykonal diia 2. septembra 2014. S poukazom na predchadzajice odsudenie za zlo¢in bola namieste
aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Pri ukladani trestu podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za suasnej
aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1 Tr. zak. mohol okresny sud obzalovanému ulozit’ trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov - 10 rokov. Okresny sud tak obzalovanému uloZil
trest na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 6,5 roka, ktory povazoval za dostato¢ny
na dosiahnutie prevychovy obZalovaného ako i na ochranu spolo&nosti pred kriminalitou za su¢asného
odradenia inych od pachania trestnej Cinnosti. Na vykon uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

V ramci adhézneho konania, po riadne a v&as uplatnenych narokoch na nahradu Skody zo strany
poskodenych, vychadzajuc z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani odbornymi vyjadreniami
€¢o do Skody spbsobenej jednotlivymi skutkami a zo zaveru, Ze k preukazanej Skode na majetku
poskodenych doslo v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanych, ustalil okresny sud mozZnost’ uznania
naroku poskodenych ako si ju tito uplatnili do skon&enia vySetrovania, priCom na ich ndhradu zaviazal
obzalovanych podfa toho €i ju spachali sami, alebo solidarne ak bola spdsobena spolupachatelstvom.
Poskodeného Z. sud odkazal s narokom na civilny proces, pretoZe jemu spdsobena Skoda bola uhradena
poistoviiou.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokurator) vzdal prava na podanie odvolania. Rovnako tak obz. U. X. vyhlasil, Ze sa vzdava prava
podat’ odvolanie, a to aj za osoby opravnené podat ho v jeho prospech. Obz. G. M. zahlasil odvolanie
¢o do vyroku o treste a obz. L. M. podal odvolanie ¢o do vyroku o vine vo vztahu ku skutkom 1, 5, 6,
aj €o do vyroku o treste.

Okresnému sudu bolo 7. januara 2021 dorugené vlastnoruéné pisomné oddvodnenie odvolania obZz.
L. M., v ktorom namietal, Ze sa priznava ku skutku v bode 2. Obz. G. M. je jeho syn. Obz. U. X. je
priatelom jeho dcéry. ObZ. G. M. a obZ. U. X. ho oslovili a poZiadali, nakolko vedeli, Ze ma auto, aby
ich zviezol do obce V., kde im Udajne za odvedenu pracu nebolo zaplatené. Nemal vedomost o tom,
o obz. G. M. a obz. U. X. idu urobit. Tak ich tam zaviezol a ¢akal ich, kde mu kazali, pred oplotenym
arealom. Asi po 30 mindtach €akania obz. U. X. a obZ. G. M. zacali nosit' cez rozstrihnuty plot (ktory
rozstrihol obz. U. X.) zvierata vo vreci, ktoré mu kazali odviest domov. Bolo mu jasné, Ze sa jedna o
kradez. To priznava a chce pripomenut, Zze on Ziadnu prekazku ani oplotenie neprekrodil, ale obz. U. X.
a obz. G. M. prekrogili. V pripravnom konani obz. G. M. ako aj obz. U. X. v plnom rozsahu priznali, o
¢om napisali vySetrovatelovi OR PZ Trnava 31. augusta 2020, ktory to na vedomie nebral. To o mu je



kladené za vinu sa nezaklad4 na pravde uz aj z toho doévodu, Ze jeho odtlacky prstov, DNA, kamerovy
zaznam ani svedecky Ci inak neboli zabezpedené. VySetrovaci spis ako aj dékazy svedciace proti nemu
boli a su zmarené a bol mu uloZeny prili§ prisny trest s ktorym sa nestotoziuje. Opatovne bolo doru¢ené
prokuratorovi priznanie obz. G. M. a obz. U. X. 7. septembra 2020, ¢o vobec na vedomie nebral a ostalo
to celé bez vyrozumenia. Mal za to, Ze boli poruSené jeho zakonné prava, fudské prava a tiez déstojnost
ob&ana Slovenskej republiky. Ziada o vykonanie dokazovania konfrontaciou na hlavhom pojednavani
alebo priamo na Krajskom sude v Trnave. Ma podozrenie pre zaujatost sudcu.

Krajskému sudu v Trnave bolo doru¢ené vlastnoruéné podanie obz. L. M., ozna¢ené ako doplnenie
odbévodnenia odvolania, v ktorom zopakoval skuto€nosti uz uvedené v predchadzajucom odévodneni
odvolania, av3ak toto doplnil o namietky tykajuce sa toho, Ze okrem sudcu okresného sudu, aj
prokuratora a vySetrovatefa povaZzoval za zaujatych. V pripravhom konani ako aj po odsudeni Ziadal,
aby bolo vykonané dokazovanie, a to konkrétne podanim zo 4. januéra 2021 adresovanym okresnému
sudu. Obz. U. X. priamo pred hlavnym pojednavanim napisal okresnému sudu priznanie ku vietkym
skutkom opisanym pod bodmi 1/ az 9/ a dodal, Ze obZ. L. M. krivo obvinili a vSetky skutky spachal s
obZ. G. M., a nie s nim. Okresny sud to v8ak nebral na vedomie, nestotoZnil sa s tym a vobec nedital
dolezité svedectvo - pisomnost o tom, &oho sa dopustili spoloénym konanim. Vo&i nemu klamali, krivo
ho obvinili a jeho nezakonne odsudili. Ziadal preto Krajsky std v Trnave, aby bral na vedomie v odvolani
spominané skuto¢nosti, zrusil napadnuté vyroky rozsudku a vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obz. L. M. oddvodnil podané odvolanie aj prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny Ko€ikovej, ktoré
bolo doru¢ené 20. januara 2021. V odvolani uviedol, Ze bol nezdkonné obvineny zo 4 skutkov, priom na
zaklade dokazovania, a to tak z pripravného konania a aj v ramci konania pred sudom sa nad akukolvek
pochybnost preukazalo, Ze je nevinny v skutkoch 1/, 5/ a 6/ (dve kradezZe vo X. a kradez v Z. 12. marca
2020). Obaja spoluobzZalovani uz v pripravhom konani Ziadali vySetrovatefa, aby ich vypocul, kedZe ho
nepravom obvinili aj z tych troch spominanych skutkov. 18lo len o pomstu voéi jeho osobe. Nebolo im to
umoznené, kedZe okresny sud tvrdi, Ze v rdmci pripravného konania vypovedali inak, pri¢om na hlavhom
pojednavani vypovedali, Ze ho krivo obvinili. Jeho nevinu podporuje aj skutoénost, Ze na mieste inu sa
nenasli Ziadne dékazy, ktoré by ho usvedcovali, Ze tam vébec bol a veci, ktoré ukradli obz. U. X. a obz.
G. M. sa nenasli u neho doma. Aj jeho manZzelka vypovedala, Ze v tom &ase bol s fiou, takZze nemohol
byt pri kradezZiach vo X.. Trest je neprimerane vysoky s ohladom na to, Ze je reélne vinny len z jedného
skutku , ku ktorému sa od zaciatku priznaval a v ktorom aj dobrovofne vydal veci, ktoré ukradli: sliepky,
kaCice a zajace. Sam policii oznamil, kde ukradnuté veci su a zabezpecil ich vydanie. Na uvedené
okresny sud neprihliadal. Ma rodinu a malé deti, teraz aka dalSie dieta. ManZelka s detmi su na neho
odkazané, pretoze plati najom za byvanie, robil brigady ,na Cierno", ale peniaze vzdy zarabal. Aj to je
dovod pre€o nemal potrebu kradnut nejaké veci, pretoZe zarabal dost, aby mohli viest sluSny Zivot. Uz
vela rokov nebol trestany a skoncil s trestnou ¢innostou, ked si zaloZil rodinu s manzelkou. Je mu futo,
Ze sa stal ten jeden skutok - kradeZ zvierat, ale naozaj sa veci vratili a $kodu uhradi. Ziada odvolaci sud,
aby vec posudil a pristupil v jeho pripade aj s ohfadom na okolnosti k mimoriadnemu zniZeniu trestu, a
trest ur€oval len za jeden skutok, z ktorého je vinny a ku ktorému sa priznal, a aby zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupiia vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/, 5/ a 6/ a v tychto bodoch ho uznal nevinnym.
Chyby v dokazovani, ktoré viedli k nespravnemu postupu a rozhodnutiu sudu vznikli uz v pripravnom
konani, pretozZe vySetrovatel neddsledne zabezpeloval dokazy a nevykonaval navrhované dékazy a ani
neoddvodnil ich odmietnutie. ObZ. U. X. a obZ. G. M. niekolkokrat pisali vySetrovatelovi a aj prokuratorovi
listy, kde sa priznavali k tomu, Ze ho krivo obvinili a Ziadali, aby to bolo povazované za pomstu z ich
strany a boli ochotni niest nasledky za krivé obvinenie, ktorého sa dopustili. Okresny sud nespravne
vyhodnotil d6kazy, ktoré boli zabezpecené a hlavne nezabezpedil dbkazy, ktoré navrhoval, a to uz v
pripravnom konani, ¢o viedlo sud k nespravneho rozhodnutiu o vine a nasledne aj o vySke uloZzeného
trestu a celkovej nespravnej pravnej kvalifikacii skutku, ktorého sa ako jediného dopustil. Ziadal, aby
odvolaci sud objektivne a spravne posudil jeho odvolanie, a aby mu vyhovel a zmenil rozhodnutie tak,
aby bolo pre neho priaznivejSie a aby sa mohol starat’ o svoju rodinu.

Nasledne eSte obZz. L. M. doplnil odévodnenie odvolania dalSim vlastnoruénym podanim doruéenym
Krajskému sudu v Trnave 23. februara 2021, v ktorom navrhol vypoCut spoluobZalovanych U. X. a G. M.
a Ziadal aj o konfrontaciu tychto spoluobzalovanych. Vo zvySnej asti sa podanie obsahovo zhodovalo
s predoslymi odévodneniami.

Obz. G. M. odbvodnil podané odvolanie pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu JUDr. Adriana
Caka, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 11. januara 2021, v ktorom namietal, Ze trest uloZeny
napadnutym rozsudkom povaZuje za neprimerane prisny. Na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal. V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR z 27. januara 2017, sp.



zn. Tpj 55/2016 mu mohol sud podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozit mimoriadne znizeny trest.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 30. oktébra 2020, sp. zn. 15T/19/2020 bol uznany za vinného zo
spachania skutkov, ktoré sa stali 17. jula 2018 a 10. aprila 2019, €o je skor ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok v predmetnom trestnom konani. Skutky v predmetnom trestnom konani su v subehu so
skutkami v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 15T/19/2020, a preto mu mal byt ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava z 30. oktobra 2020, sp. zn. 15T/19/2020.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava zo 7. decembra 2020, €. k. 6T/77/2020-1790 a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
K podanym odvolaniam sa prokurator nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
25. januara 2021.

Krajsky sud za u€elom prejednania oboch odvolani nariadil termin verejného zasadnutia na 18. marca
2021, na ktory sa dostavili prokuratorka a obhajcovia oboch obZalovanych JUDr. Adridan Cako a JUDr.
Martina Koc&ikova. Vysluchy obZalovanych boli v suvislosti so Sirenim nebezpenej ndkazlivej fudske;j
choroby COVID-19 vykonané z UVV a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného
zariadenia podfa § 61b Trestného poriadku. Obhajoba voci tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.
Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSdkodenych, ktori sa napriek upovedomeniu na verejné
zasadnutie nedostavili.

K Ziadosti obz. L. M. o zmenu obhajcu v priebehu odvolacieho konania krajsky sud uvadza, Ze
obzalovany mal z dévodu povinnej obhajoby v konani riadne ustanovenu obhajkyfu JUDr. Martinu
Koéikovu. Krajsky sud nezistil Ziaden zakonny dévod, pre ktory by malo déjst k jej zmene. Takymto
dévodom nemdze byt samotna tuzba obZalovaného, aby ho zastupoval JUDr. W. U., nakofko je v ingj
trestnej veci s jeho sluzbami spokojny. ObZalovanému ni¢ nebranilo, aby si tohto obhajcu sam zvolil.
Pokial ide o dokazovanie, obZ. L. M. v odvolacom konani podal navrh na doplnenie dokazovania
opatovnym vysluchom spoluobz. U. X. a G. M. a domdhal sa aj konfrontacie s nimi. Tieto navrhy krajsky
sud odmietol ako nadbyto&né, nakolko spoluobz. U. X. a G. M. boli na hlavhom pojednavani riadne
vypocuti, pricom obz. L. M. mal mozZnost klast im otazky. Pokial ide o spominanu konfront4ciu, treba
zdéraznit, Ze spoluobz. U. X. a G. M. na hlavhom pojednavani vypovedali v prospech obz. L. M., preto
nebol a ani nie je dévod na ich vzajomnu konfrontaciu, kedZe konfrontacia sluzi na odstrafiovanie
rozporov. V tomto pripade boli rozpory len medzi vypovedami spoluobz. U. X. a G. M. z pripravného
konania a z hlavného pojednavania, no tieto rozpory boli predpisanym spdsobom odstranené.

KedZe iné navrhy na doplnenie dokazovania neboli, pristupilo sa ku kone€nym navrhom. V ramci neho
prokuratorka uviedla, Ze rozsudok okresného sudu vo vztahu k obom obZalovanym povaZuje za spravny
a zakonny, preto navrhla obe odvolania obZalovanych podfa § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedévodné.
Obhajca obz. G. M. JUDr. Adrian Cako zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne
aby krajsky sud sam rozhodol o treste a tento uloZil na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby.
Obhajkyfia obz. L. M. JUDr. Martina Ko&ikova sa pridrzala v celom rozsahu pisomne podaného odvolania
s tym, Ze Ziada, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na opatovné
prejednanie s tym, Ze aby doSlo k oslobodeniu obzalovaného spod obZaloby v troch skutkoch, ktoré
nespachal. Obz. G. M. aj obz. L. M. sa v ramci konecnych navrhov pridrziavali vyjadreni svojich obhajcov.
Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuté vyroky rozsudku a
zistil, Ze odvolanie podali opravnené osoby (obZalovani), v zakonnom stanovenej lehote a proti vyrokom,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolania oboch obzZalovanych
su nedbévodné.

K vyroku o vine u obz. L. M.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud vykonal
uplné dokazovanie a dbsledne prebral na hlavhom pojednavani vSetky dbékazy dokumentované v
pripravnom konani, takze z hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por.
treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dokaz, ktory by nebol v konani vykonany.

Nasledne okresny sud vSetky zakonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. spravne
vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a v podstate dospel k spravnym skutkovym zaverom, Ze skutky
pod bodom 1/, 2/, 5/ a 6/ vyroku o vine sa stali a spachal ich obZalovany L. M. spolo¢ne s U. X. a G. M. (ten
s vynimkou skutku 1/) ako spolupachatelia. Ani krajsky sud nemal o vine obz. L. M. Ziadne pochybnosti.
V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzgjom odporovali. Z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZ. L. M. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona.
Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presved&ivé, vychadza zo
skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavnhom pojedndvani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Ku kfu€ovym odvolacim namietkam obZz. L. M., podla ktorych okresny sud nespravne vyhodnotil dokazy,
ked uveril podla neho zmanipulovanym vypovediam spoluobz. U. X. a G. M. z pripravného konania,
hoci sprdvne mal uverit ich vypovediam z hlavného pojednavania, v ktorych ho zbavovali viny, k
tomu krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze v tresthom konani platia zakonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podfa nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbékazov. Plati zdsada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, ¢&iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial ide o samotné hodnotenie vypovedi spoluobz. U. X. a G. M. okresnym sudom, krajsky sud sa s
nim plne stotozfiuje. Vypovede spoluobz. U. X. a G. M. z pripravného konania, ktoré boli na hlavhom
pojednavani riadne oboznamené gitanim, su aj podfa nazoru krajského sudu hodnoverné, kedze v nich
obaja vlastnymi slovami v ramci monolégovej €asti podrobne, v podstate zhodne, pritom nezavisle od
seba, popisali spoluuc¢ast obz. L. M. prave a len na skutkoch 1/, 2/ 5/ a 6/ obzaloby, hoci U. X. a G. M.
boli stithani a odsudeni aj pre dalSie skutky tam uvedené. To aj podla nazoru krajského sudu svedéi o
tom, Ze spoluobz. U. X. a G. M. vypovedali v pripravnom konani v procesnom postaveni obvinenych, po
nalezitom zakonom pouceni, pravdivo o udalostiach, ktoré sami realne prezili.

Rovnako spravne postupoval okresny sud, ked neuveril vypovediam spoluobz. U. X. a G. M. z
hlavného pojednavania. Aj krajskému sudu je zrejmé, Ze tieto vypovede na hlavnhom pojednavani obaja
produkovali v snahe poméct obz. L. M.. Vyplyva to mimo iné z toho, Ze sudu ani jeden z nich nevedel
hodnoverne vysvetlit, pre€o sa zasadnym spésobom odchylil od svojej predchadzajlcej vypovede z
pripravného konania. Ako dévod prezentovali jednak pomstu spoluobz. L. M., ale aj natlak zo strany
policie. Tomuto ani krajsky sud neuveril. Spravne okresny sud poznamenal, Ze na natlak zo strany policie



sa Ziaden z nich v pripravhom konani nestazoval a krajsky sud podotyka, Ze obaja ani nasledne v
tomto smere nepodnikli patricné pravne kroky, hoci udajné fyzické nasilie zo strany policajtov by si to
vyslovne Ziadalo. Ani pomste ako motivu pre zmenu vypovede krajsky sud neuveril, nakofko ako uz
spravne zdo6raznil okresny sud, ak by skuto¢ne iSlo o pomstu, tak nebol racionalny dévod obz. L. M.
oznaCovat ako spolupachatela selektivne, t. j. len pri skutkoch 1/, 2/, 5/ a 6/ obZaloby, lebo ak by mu
skuto&ne chceli ublizit, oznadili by ho ako spolupachatefa pri vSetkych stihanych skutkoch.

Z vySSie uvedenych dévodov su preto vypovede spoluobz. U. X. a G. M. z pripravného konania kfucové
pre uznanie viny obz. L. M., nakolko spolu s ostatnymi dékazmi, na ktoré poukéazal okresny sud v
odbvodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelend, ni¢im nenaruSenu retaz dékazov veducich k
jedinému zaveru a sice, Ze skutky pod bodmi 1/, 2/, 5/ a 6/ obZaloby sa stali a Ze na ich spachani sa
ako spolupachatel podielal aj obz. L. M..

K tomu je potrebné poznamenat, Ze pravo na spravodlivy proces neznamenda pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, vo€i nej obz. L. M. Ziadne namietky neuplatnil. Okresny sud jeho konanie
opisané v bodoch 1/, 2/, 5/ a 6/ vyroku o vine rozsudku pravne kvalifikoval ako pokraCovaci zlo€in
kradezZe vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism. j) Tr. zak. a
pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci vo forme spolupachatelstva podfa § 20, § 245 ods. 1 Tr.
zak. Podla nazoru krajského sudu dana pravna kvalifikacia zodpoveda stavu veci a zdkonu, pricom v
podrobnostiach krajsky sud poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku. Rovnako
sprave okresny sud ustalil, Ze obz. L. M. konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zak., kedze
chcel spésobom uvedenym v Tr. zak. porusit’ zaujmy nim chranené.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obz. L. M. v tejto ¢asti za nedévodné.

K trestom vSeobecne

Krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€riuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny



zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Podla § 34 odsek 5 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere
prihliadne sud u spolupachatelov aj na to, ako mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V struénosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spocCiva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby Cinu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov. PritaZzujucu okolnost (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) v8ak nemozno priznat vtedy, ak sa
uhrnny trest zaroven uklada podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda s pouzitim tzv. asperacne;j
zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odriatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami
(viac&inny subeh).

Z uvedenych kritérii krajsky sud pri posudzovani zakonnosti a primeranosti uloZzenych trestov vychadzal.
K odvolaniu obZ. L. M. proti vyroku o treste

Obz. L. M. v odvolani ulozenému trestu vytykal, Ze je neprimerane prisny, osobne ho povaZuje za
privysoky a nespravodlivy, lebo spachal len skutok pod bodom 2/ vyroku o vine rozsudku, za ktory si
uloZeny trest nezasluzi. Z formulacie odvolacich namietok je zrejmé, Ze obzalovany priliSnu prisnost
trestu odvodzuje primarne od tvrdenia, Ze skutky pod bodmi 1/, 5/ a 6/ nespachal. Tu v8ak vykonanym
dokazovanim bol preukazany opak, preto bolo potrebné obzalovanému ukladat trest za v8etky nim
spachané skutky resp. trestné ciny.

Pokial ide o konanie predchadzajuce vyroku o treste, obZalovany mu Ziadne chyby nevytykal a krajsky
sud ich vlastnym prieskumom nezistil. Okresny sud ohfadom tohto vyroku vykonal dokazovanie
zdkonnym spbdsobom a v dostatoénom rozsahu.

Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obzalovaného nezistil
Ziadnu polah¢ujucu okolnost, no zistil hned dve pritazujuce okolnosti a sice, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a Ze uZ bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. z&k.), s €im sa
krajsky sud stotoznil. Spravny bol aj zaver okresného sudu o nutnosti ukladania uhrnného trestu podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany spachal v jedno¢innom subehu viac trestnych &inov, z ktorych
najprisnejsie trestny je zloCin kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak. Pri uréovani vymery trestu okresny sud
spravne nezohladnil prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ale zohladnil
fakt, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in, €o v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. viedlo
k modifikovaniu trestnej sadzby uvedenej v ust. § 212 ods. 3 Tr. z&k. zvySenim jej dolnej hranice o
polovicu, t. j. na 6 rokov a 6 mesiacov. Horna hranica 10 rokov zostala nezmenena.

Pokial ide o samotnd vymeru uloZzeného trestu, obZalovanému okresnym sudom uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, t. j. na samej dolnej
hranici modifikovanej trestnej sadzby, povaZuje aj krajsky sud za trest primerany a spravodlivy,
umerny ako zavaznosti spachanej trestnej €innosti, tak aj pomerom obZalovaného, ktory zodpoveda



potrebam generdlnej, ako aj individualnej prevencie. Takyto trest bude aj podfa nazoru krajského sudu
dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie U€elu trestu sledovaného Trestnym zdkonom a su¢asne aj
moralne odsudi obzalovaného spolo¢nostou.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, okresny sud spravne
obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazZenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in, konkrétne mu bol za zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. z&k. vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/130/2009 uloZzeny nepodmienecny trest
odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory vykonal 2.9.2014.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obz. L. M. aj v €asti vyroku o treste za
nedovodné.

K odvolaniu obz. G. M. proti vyroku o treste

Obz. G. M. v odvolani ulozenému trestu vytykal neprimeranu prisnost' a s poukazom na nim realizované
vyhlasenie o vine sa domahal uloZenia trestu aj s pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Pokial ide o konanie predchadzajuce tomuto vyroku, obZalovany mu Ziadne chyby nevytykal a krajsky
sud ich vlastnym prieskumom nezistil. Okresny sud ohfadom tohto vyroku dokazovanie zakonnym
spbsobom a v dostatoénom rozsahu.

Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, okresny sud u obzalovaného zistil
jednu polah&ujucu okolnost' a sice, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie uprimne
ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a dve pritaZujuce okolnosti a sice, Ze spachal viac trestnych &inov (§
37 pism. h) Tr. zak.) a Ze uZ v minulosti bol odsudeny (§37 pism. m) Tr. zak.). Aj tomuto obZalovanému
okresny sud ukladal podla § 41 ods. 1 Tr. zak. trest Uhrnny, kedZe obzalovany spachal v jedno¢innom
subehu viac trestnych €inov, z ktorych najprisnejSie trestny je zloCin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr.
zak. Nasledne pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti okresny sud spravne postupom podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak. modifikoval trestni sadzbu uvedenu v ust. § 212 ods. 3 Tr. zak. zvySenim dolnej
hranice o jednu tretinu, t. j. na 5 rokov a 4 mesiace az do 10 rokov.

Pokial ide o samotnu vymeru uloZeného trestu, obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 4 mesiace v
situacii, ked' obzalovany vo veku 25 rokov bol uz 8-krat sudne trestany za r6znorodu trestnu &innost,
opakovane aj na nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, ktoré vykonal, urcite nie je trestom neprimerane
prisnym ako tvrdi obzalovany v odvolani. Podla nazoru krajského sudu ide naopak o trest mierny, aviak
spravodlivy, Umerny ako zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, tak aj pomerom obZalovaného, ktory
zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory bude dostatoénym prostriedkom
na dosiahnutie U€elu trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon. Zaroven takyto trest dostatoéne
vyjadri aj moralne odsudenie obzZalovaného spolo¢nostou.

Pokial obZalovany v odvolani zdérazrioval, Ze nebolo dostato¢ne zohladnené jeho priznanie a Uprimne
olutovanie trestnej Cinnosti, k tomu krajsky sud uvadza, Ze len pre absenciu odvolania prokuratora v
neprospech obzalovaného mu nebolo mozné tuto pofahéujucu okolnost odnat, kedZze mu bola priznana
nepravom. V situacii, kedy obZalovany po zrealizovani vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani zacal
popierat’ spachanie skutkov pod bodmi 5/ a 6/ spoloéne s obz. L. M., mu tato polah&ujuca okolnost
podla nazoru krajského sudu nemala byt priznana. Na jej priznanie bolo totiz potrebné, aby obZalovany
priznal vSetky aspekty sudenej trestnej Cinnosti resp. vSetky skutkové okolnosti pripadu, t. j. vratane jej
spachania spolo€ne s obz. L. M., &o splnené nebolo (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2
Tdo 35/2014 z 8. jula 2014 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 2/2015 pod
por. €. 15).

Pokial obZalovany v odvolani poukazoval na to, Ze realizoval vyhlasenie o vine, teda zakonné podmienky
pre analogicku aplikaciu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v zmysle Stanoviska Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym d&islom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ¢islo 5/2017 boli v jeho pripade splnené, k tomu krajsky sud uvadza, Ze samotné vyhlasenie
0 vine na tento postup nestaci. Sud musi pri mimoriadnom zniZovani trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zohfadfiovat aj tu skutoCnost, &i by trest uloZeny v
neznizenej vymere bol pre obZalovaného neprimerane prisny a &i aj trest kratSieho trvania postaci na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

Podla nazoru krajského sudu u obZalovaného tieto podmienky splnené neboli, kedZe s poukazom
na bohatu trestnd minulost obZalovaného a jeho postoj k prejednavanej veci, kde menil vypovede,
sa nemozno dévodne domnievat, Ze by trest kratSieho trvania postalil na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti. Rovnako uloZeny nepodmieneného trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici



modifikovanej trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace, vzhladom na uz spominanu recidivu, nemozno
povazovat za neprimerane prisny.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, okresny sud spravne
obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom strazZenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny &in, konkrétne za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 Tr. z&k. ucinného do 1.8.2019 vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/36/2017 mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory vykonal 25.10.2017.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obz. G. M. za nedbévodné.

K vyroku o nahrade Skody u obz. L. M.

KedZe obZz. L. M. odvolanim napadol vyrok, ktorym bol uznany za vinného, a krajsky sud tento vyrok
nezrusil, preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu aj zakonnost a
odbvodnenost’ vyroku o nahrade Skody, ktory ma vo vyroku o vine svoj podklad. ObZalovany tomuto
vyroku Ziadne chyby nevytykal a krajsky sud ich vlastnym prieskumom nezistil. Okresny sud ohladom
tohto vyroku vykonal dokazovanie zadkonnym spésobom a v dostatonom rozsahu. Nasledne vykonané
dokazy aj spravne vyhodnotil, v désledku ¢oho vyrok o nahrade Skody zodpoveda nielen stavu veci,
ale aj zakonu.

Zaver

Na zaklade prezentovanych uvah a pravnych nazorov krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnej trestne;j
veci nezistil Ziadne zakonné dévody na zruSenie Ci pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, preto na
verejnom zasadnuti odvolania oboch obZalovanych postupom podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



