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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore Zalobcu:
C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, A., proti Zalovanému: Tatra banka a.s., so sidlom Hodzovo nam.
3, Bratislava, ICO: 00 686 930, o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a Ze Gvery st bezuroéné
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 6.1.2020, doru¢enou tunajsiemu stdu dna 7.1.2020, sa Zalobca domahal uréenia,
Ze dohody o zrazkach zo mzdy &. 00-XXXXXXXXXX zo dfia 13.1.2016, &. 00-XXXXXXXXXX zo dfia
27.4.2016 a dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 9.8.2016 zo zmluvy o karte, uzavreté medzi Zalobcom
a Zalovanym, su neplatné. Zarovern sa domahal ur€enia, Zze uvery zo zmluvy 00-XXXXXXXXXX zo dfia
13.1.2016, uver €. 00-XXXXXXXXXX zo dfia 27.4.2016 a uver zo zmluvy o karte zo dha 9.8.2016 su
bezuro¢né a bez poplatkov.

2. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pouZiva nekalé praktiky, ¢im ohrozuje jeho prava. So Zalovanym
ako dodavatelom mal uzatvorit Uverové zmluvy &. 00-XXXXXXXXXX zo dia 13.1.2016, ¢&. 00-
XXXXXXXXXX zo dia 27.4.2016 a zmluvu o karte zo dia 9.8.2016. Vbbec si nepaméata, ze k tymto
zmluvadm mal podpisat’ nejaké zraZzky zo mzdy, ktoré mu dal Zalovany podpisat. Jeho zamestnavatelovi
Zalovany poslal Ziadost' o vykondvanie zrdZzok zo mzdy a ten mu doposial vykonava zrazky zo mzdy
mesacne 1.880,- eur. Uverové zmluvy, ktoré mal Zalobca podpisat, si vobec nepamata a pri stahovani
ich stratil. Zalobca byval na adrese H. M.. XXX, odkial sa musel odstahovat, ostal bez domova a adresu
ma Mesto Bratislava - Vrakuna. Neskér sa snazil zamestnat, zac¢al Zit novy Zivot a konec¢ne si naSiel
podnajom. V decembri 2019 mu Zalovany poslal do zamestnania zrazky zo mzdy, zacali mu strhavat
1.880,- eur a na ucet mu poslali len sumu 390,- eur. Z tejto sumy nevedel zaplatit ani vyzivné, ktoré
plati mesacne vo vySke 120,- eur, nema ani na zaplatenie podnajmu, ani na Zivobytie a hrozi mu, Ze ho
vyhodia z podnajmu a zas bude bez domova. TaktieZ ohrozili Zivot jeho dietata, na ktoré momentaine
nevie zaplatit ani vyZivné. Zamestnavatefom Zalobcu je spolo€nost Slovenska Grafia a.s., Pekna cesta
6, Bratislava, ICO: 31 321 470.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze zo stranky Ministerstva spravodlivosti SR sa dozvedel, Ze Gver moze byt
aj bezuroény a bez poplatkov podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a tiez, Ze zmluva mdze byt aj
neplatna pre velké mnozstvo neprijatelnych podmienok a Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna
podmienka s poukazom na §§ 52, 53, 54 Obclianskeho zakonnika a na ustanovenia zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, preto podal Zalobu, aby sud vo vyroku urcil neprijatefné podmienky, ktorymi



spotrebitel nie je viazany. Okrem toho podrobne poukazal na pravo Eurépskej Unie, na Smernicu Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a na niektoré rozsudky Sudneho dvora
(ES).

4. K navrhu na rozhodnutie vo veci samej Zalobca uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni
neplatnosti pravneho Ukonu. Deklarovanim neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy Zalovany strati
akukolvek legitimitu na pouZzite tohto kontroverzného zabezpelovacieho Ukonu v spotrebitelskych
veciach. VyrieSi sa tym (ne)pripustnost’ dohody o zraZkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, &¢im
judikatura odévodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Prelomovo navrhol
uréenie dévodu, Zze dohoda o zrédZkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podfla
Obcianskeho zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana tym, Ze veritelovi umoZiuje svojvolné urlenie
vySky dlhu a postihnutie majetku. V dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany dojednal podmienku, Ze ak sa
klient oneskori so splacanim uveru, je spolo¢nost opravnena poZzadovat, aby klientovi vykonaval zrazky
platca jeho mzdy. Klient podpisom tejto zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade
splatok uveru z mesacnej vyplaty a su€asne spolo¢nost opravriuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel
je povinny tieto splatky pravidelne hradit' a spoloénost’ opravnena prijimat’ nie len do uplného vratenia
celého poskytnutého Gveru su€asne s urokmi, ale i s rokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, ndhrad
8kdd a poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov klienta z tejto Uverovej zmluvy. Tato dohoda
sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
naklad4 ako so mzdou, &o je v rozpore so zakonom a je neprijatefnou podmienkou. Zalobca vyjadril
presvedcenie, Ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialne;j
sféry spotrebitela a jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci
ktorej sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného i s dopadom na vyZivované osoby Podstatnou
skuto€nostou v zmysle platnej legislativy je, Ze ustanovenie Uverovej zmluvy s poukazom na uverové
podmienky nie je mozné povazovat za dohodu o zréZkach zo mzdy, ktoré bez osobitného vyjednavania
je neprijatelna. Toto je jednoznaéne neakceptovatelna zmluvna podmienka.

5. Zalobca v zalobe oznagil a predlozil listinné dékazy - dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 13.1.2016,
27.4.2016 a 9.8.2016 a plnomocenstvo zo dfia 26.6.2008.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 30.7.2020 navrhol Zalobu ako zjavne bezdévodnu zamietnut.

7. Zalovany tvrdil, Ze ako veritel z Uverovej zmluvy 00-XXXXXXXXXX zo dia 13.1.2016 a zo zmluvy o
karte zo dia 9.8.2016 voci Zalobcovi ako dIZnikovi neeviduje Ziadnu pohladavku a teda, tieto uverové
vztahy zanikli splnenim zo strany diZnika. V tomto pripade tak neméze byt dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, kedZe zanikli aj dohody o zrazkach zo mzdy.

8. Vo vztahu k dohode o zradZkach zo mzdy uzatvorenej dfia 27.4.2016 a k zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru pre fyzické osoby s poistenim zo dfia 27.4.2016 Zalovany popieral skutkové a
pravne tvrdenia Zalobcom. Poukézal na skutonost, Ze Zaloba na ur€enie pravnej skutocnosti v zmysle
§ 137 CSP je pripustna vylu€ne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla Zalovaného zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva Zalobcovi pravo podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Pokial by bola dohoda skiumana v jej pravnych nasledkoch, teda v zmysle § 137 c)
CSP mal Zalovany za to, Ze dotknuta dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
je samostatnou dohodou podla § 551 Obcianskeho zakonnika a nemozno ju vnimat ako zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve (neprijatelné zmluvné podmienky). Dohoda o zraZkach zo mzdy a
z inych prijmov je pravom aprobovany institut zabezpecéenia zavazkov a jeho vyuZitie nie je vylu¢ené
(a ani v Case uzavretia dotknutych dohéd nebolo) ani na zabezpecfenie zavazkov zo spotrebitelskych
pravnych vztahov. V zmysle § 5a zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je nepripustné
zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut. Tieto podmienky boli spinené. Len v takom pripade by bola dohoda neplatna. KedZe dohoda
0 zrazkach uzatvorena dna 27.4.2018 bola uzatvorena na samostatnej listine a bolo dané poucenie
pre Zalobcu, povazoval Zalovany dohodu za platnu a Zalobu v tejto Casti za zjavne nedévodnu. Na
prospech svojej argumentacie Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava v konani
sp. zn. 7Co/97/2018.



9. Vo vztahu k ur€eniu, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru pre fyzické osoby s poistenim zo
dfia 27.4.2016 je bezodplatna poukazal zalovany na to, Ze Zalobca neuviedol Ziadne argumenty, dokonca
ako uvadza v Zalobe nema zmluvu k dispozicii a teda nepozna jej obsah. Napriek tomu v Zalobe tvrdi,
Ze zmluva je postihnutelna sankciou bezodplatnosti. Zalovany nesuhlasil s takymto zaverom, kedze
zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktorych absencia je sankcionovatefna bezodplatnostou. Na zaklade
uverovej zmluvy Zalobca Cerpal pefiazné prostriedky vo vyske 17.700,- eur, priCom pri splneni v zmluve
uvedenych podmienok by bola urokova sadzba znizena na 0% p.a. Tato zmluva bola totiz d€elovo uréend
na splatenie starSich zdvazkov diZnika voci Zalovanému veritefovi a tieZ vo€i tam identifikovanym tretim
osobam. Z tejto Uverovej zmluvy Zalovany ako veritel eviduje splatnu pohlfadavku vo vySke 6.953,09 eur.

10. KedZe Zalobca neuviedol Ziadne dbvody, pre ktoré povaZuje zmluvu za bezodplatnu, Zalovany
nepovazoval za dbvodné sa vyjadrovat ku kazdej pripadnej nalezitosti zmluvy, kedZe podla
nazoru zalovaného uverova zmluva bola uzatvorena v podobe, ktora neumozZriuje aplikaciu sankcie
bezodplatnosti.

11. Zalovany ako ddkazy predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorend dha 27.4.2016,

poucenie o nasledkoch uzatvorenia dohody zo dfia 27.4.2016, zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru pre fyzické osoby s poistenim zo dfia 27.4.2016, Standardné eurdpske informécie o
spotrebitelskom Uvere a zaznam o sprostredkovani.

12. Na vyjadrenie Zalovaného uz Zalobca nereagoval.

13. Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok podla § 177 ods. 2 pism.
b) a § 297.Civilného sporového poriadku (CSP). Obe strany suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania.

14. Sud mal za nesporny skutkovy stav tvrdeny stranami o uzavretych dohodach o zraZzkach zo mzdy
a o ich obsahu, ktory vyplyva aj z predloZenych dékazov. Zalobca nepoprel tvrdenia Zalovaného o
dévode uzavretia Uverovych zmluv, ani o rozsahu ich splatenia, preto v zmysle § 151 ods. 1 CSP sud
povazoval aj tvrdenia Zalovaného uvedené v bode 9 za nesporné. Z tohto nesporného skutkového stavu
sud vychadzal pri rozhodnuti. Predmetom sporu bolo pravne posudenie.

15. Vztah medzi stranami sud pravne posudzoval podla Obgianskeho zakonnika, zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach a podla zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela

16. KedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy o Gvere konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany nie, sud podla § 52 ods.1 az 4 Obd&ianskeho zakonnika povazoval vzniknuty vztah
za spotrebitelsky a poskytnuty Uver za spotrebitel'sky uver.

17. Pokial ide o neplatnost dohdd o zraZzkach zo mzdy sud sa stotoznil s obranou Zalovaného, Ze ide
0 nepripustnu zalobu.

18. Podla § 137 CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, t.j. domahal sa uréenia pravnej
skuto€nosti. Podfa pism. d) cit ustanovenia sa mozno Zalobou domahat’ takého ur€enia, len ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Spotrebitel sa méze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru Zalobou. Zalobca neuviedol, z akého predpisu vyplyva moznost domahat sa uréenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, podla sudu to ani zo Ziadneho predpisu nevyplyva. Preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu sa vyZaduje len pri ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je (napr. vlastnicke),
¢o nie je predmetny Zalovany pripad.



20. Uz z ustalenej judikatury k ustanoveniu § 80 pism. c¢) O. s. p., ktory platil do 30.6.2016, vyplyvalo, Ze
za dovolenu mozno podla prava povazovat len taku uréovaciu zalobu, ktora sluzi potrebam praktického
Zivota a nevedie k zbytoénym sporom. Ur€ovacia Zaloba nebola uz vtedy opodstatnena, ak vyrieSenie
urcitej otazky neznamenalo Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu a tiez vtedy,
ak bola moznost domahat sa priamo splnenia povinnosti. Ustanovenie § 137 pism. ¢) a d) CSP tieto
predpoklady uréovacich Zaldb esSte viac precizovalo a je zrejmé, ze predmetna Zaloba nezodpoveda
uvedenym poziadavkam.

21. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze neexistovali ani vecné dévodu, pre ktoré by dohoda o zrazkach
zo mzdy z e$te nesplateného Uveru bola neplatna.

22. Podla znenia dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 27.4.2016 Zalobca dal svoj vyslovny suhlas k tomu,
aby pohladavka na splatenie Uveru poskytnutého vo vyske 17.700,- eur na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského tveru €. 00-3116726570 bola zabezpefena a uspokojend vykonavanim pravidelnych
mesacnych zrazok z jeho mzdy, ktord mu vyplaca jeho zamestnavatel a zaroven sa zaviazal tuto dohodu
oznamit’ aj pripadnému novému zamestnavatelovi. Podla znenia dohody zrazky zo mzdy Zzalobcu mozno
vykonavat' len v rozsahu a spdsobom, v akom by bolo mozné realizovat vykon rozhodnutia zraZzkami
zo mzdy v zmysle platnych pravnych predpisov. Dohoda bola uzavreta pisomne, na samostatnej listine,
nebola su¢astou inak obsiahlej zmluvy o spotrebitefskom uvere.

23. Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zraZkach zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli
zrazky pri vykone rozhodnutia. t. j. podla § 66 az 92 Exekuéného poriadku (zédkon €. 233/1995 Z. z.) .

24. Podla § 5a ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o
zrazkach zo mzdy alebo z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut alebo b) zmenkou alebo Sekom.

25. Z uvedenych zistenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca pri uzatvarani
dohody o zrazkach zo mzdy postupoval pripustnym a dovolenym spésobom, dohodu uzavrel na
osobitnej listine, Zalobca bol pouceny o jej dbsledkoch a mal mozZnost ju odmietnut. Neexistuje teda
dovod, pre ktory by bola dohoda neplatna.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), ) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g)a § 10 ods. 1 pism. b) a
c¢) alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

27. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 27.4.2016 na sumu 17.700,- eur obsahuje urokovu sadzbu
(10,9%), ro&nu percentualnu mieru nakladov (12,41%), priemerntd RPMN (9,93%), pocet splatok a vysku
splatky (72 x 337,37 eur), kone¢nu splatnost’ Uveru (72 mesiacov), ako aj dalSie udaje a naleZitosti
vyzadované v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uver bol Zalobcovi poskytnuty
zakonom pripustnym sp6sobom. Napokon, Zalobca ani neuviedol, ktoré konkrétne nalezitosti zmluva
neobsahuje alebo na zaklade ktorej konkrétnej skutoénosti povazuje uver za beziro¢ny a bez poplatkov.



Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze obsahuje v8etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud
nezistil ani iny dévod neplatnosti Uverovej zmluvy v zmysle § 39 alebo § 53 Obcianskeho zdkonnika.

28. Z uvedenych dévodov sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

29. Zalovany rvnal vo veci celkovy Uspech, podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP by mu patrila ndhrada
trov konania. Zalovany si ale nahradu trov konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju,
preto sud priamo rozhodol tak, ze mu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.



