Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 2P/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5620202478

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kluko$

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5620202478.6
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. Y., nar. XX XX.XXXX a I. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. M. XXX, T. M., t.€. R. Q. XXXX, N. L., v konani zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny RuZomberok, deti rodiov: matky: A. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. M. XXX, T. M., t.¢. R. Q. XXXX, N. L., pravne zastupena: Mgr. lveta
Zerebakova, advokatka, so sidlom: A. Bernolaka 1419/10, Ruzomberok a otca: M. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. M. D., T. M., t.6. N. XXXX, N., pravne zastupeny: JUDr. Bozena Grancova, PhD.,
advokatka, so sidlom: Skultétyho 1, Bratislava o navrhu otca na Upravu styku s mal. detmi na &as do
rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom pdvodne dorugenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 31.08.2020 a nasledne dna
04.09.2020 postupenym tunajSiemu sudu, sa otec mal. deti domahal Upravy styku s mal. detmi na €as
do rozvodu manZelstva a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil stretdvanie otca
s mal. detmi na &as do rozvodu manzelstva a to tak, Ze otec ma pravo stretavat sa mal. A. Y., nar.
XX XX XXXX amal. I. Y., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny vikend od piatka 15:00 hod. do nedele 18:00
hod. Otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 2P/44/2020-38 zo dha 23.09.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.10.2020.

3. Dna 23.02.2021 otec mal. deti vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil,
a to z dévodu spatvzatia navrhu na rozvod manzelstva. Kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu
dna 10.3.2021 a matka mal. deti podanim doru€¢enym sudu dria 10.3.2021 so spatvzatim vyslovili suhlas
a ziadali, aby sud konanie zastavil a nahradu trov konania u¢astnikom konania nepriznal.

4. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového podiarku (dalej len ,CMP*) navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Vzhladom na dispoziény ukon navrhovatela - otca mal. deti, ktory vzal svoj navrh na uUpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu v celom rozsahu spat, sud konanie
zastavil. Nesuhlas so spatvzatim navrhu nevyjadril Ziaden z U€astnikov tohto konania. Zaroveri sa sud so



spatvzatim navrhu stotoZnil a ma za to, Ze nie je potrebné v konani pokracovat a upravovat rodi¢ovské
prava a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu, nakolko doslo k spatvzatiu navrhu na rozvod
manzelstva v konani vedenom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi po sp.zn. 1P/78/2020 z dévodu
obnovenia spoluZzitia manZelov. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné v konani
pokraCovat.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



