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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: T. X. E., nar. XX.XX.XXXX, v konané zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, bytom ako matka, dieta rodi€ov - matky: V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o, ICO: 47 252 987, so sidlom Hlavna 949/53, Galanta, a
otca: T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, o ndvrhu matky na upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obmedzuje sa vykon rodi¢ovskych prav otca, a to v rozsahu prava zastupovat maloletého a prava
spravovat jeho majetok.

lll. Matka je opravnena maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok vo vSetkych veciach.

IV. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne, ktoré sa
zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 10.06.2020.

V. DIzné vyzivné za obdobie od 10.06.2020 do 31.03.2021 v sume 758,42 Eur sa povoluje otcovi splacat
v splatkach po 20 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok, a to az do zaplatenia.

VI. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v parnom tyzdni kalendarneho roka od
09:00 hod. do 11:30 hod., pricom stara matka maloletého je opravnena a povinna byt pri styku maloletého
s otcom a otec je povinny jej pritomnost’ strpiet.

VII. Sud ur€uje, ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko starej matky maloletého.

VIIl. Matka je povinna zabezpecit pritomnost maloletého v mieste bydliska starej matky maloletého v
dostatocnom ¢asovom predstihu pred sudom uréenym zaciatkom styku otca s maloletym.

IX. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

X. Matka je povinna, za sucinnosti starej matky, zabezpecdit, aby otec realizovanim prava styku neporusil
zdkaz priblizenia sa k matke maloletého na vzdialenost’ kratSiu ako 50 metrov, podla uznesenia
Okresného sudu Galanta, Cislo konania 26C/31/2020-37, zo dha 09.07.2020, a to pocCas jeho trvania s
tym, Ze sa v €ase sudom uréenom styku otca s maloletym nebude nachadzat v mieste bydliska starej
matky.



XI. Matka maloletého je povinna informovat otca pravidelne vzdy k poslednému driu kazdého mesiaca
v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého a o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach,
tykajucich sa maloletého.

XlI. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 10.06.2020 sa matka maloletého T. X., nar. XX.XX.XXXX domaha
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti voci maloletému. Matka sa s otcom zoznamila ako 14 ro€na
prostrednictvom internetu. Syn sa im narodil po trojroénej znamosti. V ¢ase narodenia maloletého
navrhovatelka este nedosiahla plnoletost, preto bola za poru¢nika maloletého ustanovena matka
navrhovatelky. Rozhodnutim Okresného sudu Galanta boli vtedy eSte maloletej navrhovatelke priznané
jej rodi€ovské prava a povinnosti voci synovi T. X.. Po narodeni sa otec o syna nezaujimal, s
matkou komunikoval iba minimalne, nemal zaujem byt zapisany ako otec do rodného listu. Otec zil
nesputanym spdsobom Zivota, denne pozival alkohol, marihuanu. Bol neverny. Navrhovatelka ako
Studentka denného Studia Strednej zdravotnickej Skoly v Z. nemala vlastny prijem a spoliehat sa mohla
iba na svojich rodi¢ov, s ktorymi Zila so synom v spolo€nej domacnosti. V juli 2019 sa na navrh otca mal.
prestahovali do prenajatej garsénky v O.. Snaha o obnovenie partnerského a rodi¢ovského zivota bola
pribliZne po 4 tyZdiioch spoloéného byvania ukonend, nakolko sa u odporcu za¢ala prejavovat zvySena
agresivita, ktoru vyvolalo vZdy poZivanie alkoholu zo strany otca ako i uZivanie marihuany. Dochadzalo
i k fyzickému napadnutiu navrhovatelky, ktorého svedkom bol aj malolety, ktory napriklad zacal plakat,
ked sa navrhovatelkina mama dotkla hlavy navrhovatelky, chcela jej fénovat vlasy a upokojil sa az
vtedy, ked sa prestala dotykat jej hlavy. Odporca od navrhovatelky opakovane ziadal, aby zanechala
Studium, vytykal navrhovatelke, Ze sa riadne nestara o malého. Staval sa odmietavo k akejkolvek
domacej praci a vzdy ked ho poprosila, aby nefajcil v byte, kedze to velmi Skodi ich maloletému
synovi, takuto prosbu odignoroval, dokonca neraz cigaretovy popol odklepaval medzi hracky maloletého.
Kvéli stupfiujucemu sa napatiu sa navrhovatelka rozhodla s maloletym stravit’ niekofko dni u rodic¢ov
vo V., na €o odporca reagoval hadkou. Matke cez ,messenger® oznamil, Ze na ich spolo€ného syna
chce zabudnut a nezélezi mu na tom, &i dbjde k uréeniu jeho otcovstva. Navrhovatelka reSpektovala
odporcovo rozhodnutie a prestala s nim komunikovat, zmenila si telefonne €islo a zablokovala si ho
na socialnych sietach, aby prediSla akémukolvek dalSiemu konfliktu s odporcom. V januari 2020 sa
odporca pokusil prostrednictvom navrhovatelkinej kamaratky s navrhovatelkou komunikovat, zaujimal
sa najma o ich spolo¢ného syna. Navrhovatelka po opakovanom naliehani a presvied€ani pristupila na
ustnu dohodu ohlfadom styku odporcu s maloletym a za€ala ho nosit za odporcom, ktory v tom ¢ase uz
byval u svojich rodi¢ov v dvojizbovom rodinnom dome v J.. Po niekolkych stretnutiach sa odporca zacal
navrhovatelke vyhrazat, Ze jej maloletého vezme, ak ho ,nezapi$e“ do rodného listu ako otca. Odporca
bol dfa 26.02.2020 na zaklade suhlasného vyhlasenia oboch rodi¢ov zapisany v knihe narodeni ako
otec maloletého T. X.. Od marca 2020 sa odporca telefonicky hlavne prostrednictvom viber aplikacie
zacal navrhovatelke vyhrazat, Ze jej maloletého vezme, pravidelne ju vulgarne oso&uje a ohovara ju na
socialnych sietach. Neustale sa doZaduje, aby mu maloletého zverila do vychovy a vyhraza sa, Ze v
pripade, ak sa tak nestane navrhovatelku ,zni¢i“ ju pre udajny incident, ku ktorému v skutocnosti nikdy
nedosSlo. Odporcove neustale vyhrazanie a osoCovanie pésobia na navrhovatelku velmi stresujuco, a
opodstatnene v nej vzbudzuju dévodnu obavu, ze jej odporca opat fyzicky ublizi a ze jej zoberie syna, ¢o
by na maloletého vzhladom na jeho vek, silnu naviazanost na matku a potrebu zabezpecit citovo stabilné
a bezpecné prostredie plné lasky a porozumenia, mohlo pdsobit velmi negativne. Otec nedokaze
zabezpedit' starostlivost o maloletého. Dlhodobo si nevie ngjst stabilné zamestnanie. DIhodobo, v
nadmernej miere, uZiva alkohol a aj iné omamné latky. Nadalej Zije spolu s rodiémi v ich rodinnom
dome, kde nie su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého. Otec mal. je odkazany
na materialnu pomoc rodi¢ov. Na maloletého neprispieva. Jeho nesputany a zahal€ivy spdsob Zivota
je nezluditelny so starostlivostou o dieta a vychovou maloletého. Navrhovatelka je presvedéend, Ze
dokazZe zabezpedit starostlivost o maloletého T. X. lepSie a v zaujme maloletého, vzhladom na ich
hiboké citové naviazanie s maloletym, ako aj s ohfadom na jej rodi¢ovsku stabilitu a prostredie, v ktorom
maloletého vychovava. Podla matky je styk otca so synom aktudlne rizikom. Matka navrhla sudu nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by sud do€asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, otca by
zaviazal k plneniu minimalnej vyZivovacej povinnosti a zakazal mu styk s maloletym. Vo veci samej matka
navrhla, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletého



zastupovat a spravovat' jeho majetok. Otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 100
Eur mesacne, so splatnostou do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka bude povinna
informovat otca pravidelne vzdy k poslednému dfiu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom
stave maloletého a priebeZzne mu podavat’ spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach,
tykajucich sa maloletého. Vzhfadom na nepredvidatelnost’ spravania otca, matka nenavrhla konkrétnu
upravu styku. Su€astou navrhu je aj prepis sprav z komunikacie medzi rodi€émi maloletého.

2. Okresny sud Galanta, na navrh navrhovatelky, uznesenim ¢€.k. 26C/31/2020-37 zo dia 09.07.2020
zakazal odporcovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat’ navrhovatelku. Sud zarover zakazal odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost
kratSiu ako 50 metrov.

3. Uznesenim &.k. 19P/85/2020-17 zo dfia 11.06.2020 sud ustanovil maloletému za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

4. Zo sprav zo Setrenia koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze dfia 16.06.2020 bolo vykonané Setrenie v
domacnosti matky na adrese V. &. XXX. V domacnosti sa nachadzala matka maloletého, jej malolety
surodenci, dvojiéky E. a L. (nar. XX XX.XXXX, navstevuja 3. roénik ZS), malolety syn T. X. a stara matka
maloletého F. E. (nar. XX.XX.XXXX). ManZel pani F. sa dlhodobo pracovne nachadza v zahranici v Z.,
kde ma zabezpecené i byvanie. Rodina byva v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne,
kupelne a socialneho zariadenia. Suc¢astou rodinného domu je i velka zahrada. Uvedena nehnutelnost
je vo vlastnictve manzelov E.. Celd domacnost je zariadena utulnym, modernym nabytkom. Cistota a
poriadok domacnosti boli na poZadovanej urovni. Mal. T. X. spava v izbe spolo&ne so svojou matkou na
manzelskej posteli, nakolko uz odmieta spavat' v detskej postielke. KedZze matka mal. stale Studuje na
Strednej zdravotnickej Skole v Z., na chod domacnosti svojich rodi¢ov finanéne neprispieva. V Skolskom
roku 2020/2021 ukongi 4. ro¢nik uvedenej Skoly. Nasledne sa planuje zamestnat' v tejto oblasti a popri
zamestnani dalej Studovat’ na vysokej Skole. Toho &asu je poberatelkou rodiovského prispevku na
maloleté dieta vo vySke 270 Eur a pridavku na dieta v sume 24,95 Eur. Stara matka maloletého pobera
invalidny déchodok 175 Eur a tohto €asu je nezamestnana, kedZe vypomaha svojej dcére s vychovou a
starostlivostou o maloletého. Stary otec maloletého ma prijem cca 2.100 Eur a je poberatefom pridavku
na 3 mal. deti. Celkové naklady na domacnost su vo vyske 160 Eur. Mesacné naklady za internet a
TV su 45 Eur. Malolety je v evidencii detského pediatra MUDr. H. W. v Q.. M& absolvované vSetky
oCkovania a preventivne prehliadky. Nebyva €asto chory. K lekarovi s maloletym chodieva jeho matka.
Po dovideni veku 3 rokov matka s maloletym chce absolvovat vySetrenie zraku, nakofko ona sama
nosi okuliare. Malolety je nadalej plienkovany. V pripade, Ze sa im podari maloletého odplienkovat’ v
septembri 2020 nastupi do Materskej Skoly vo V.. Podla udania matky, otec videl syna priblizne mesiac
pred Setrenim. Matka musi syna priviest za otcom do obce J., v okrese Z.. Otec sa dokaze so synom
zahrat, neplace v jeho pritomnosti. AvSak po dlh3ej dobe malolety zaéne svoju matku hladat a musi byt
nablizku. Otec nevie zabezpecit starostlivost o syna, nikdy ho neprebaloval, nekimil, nekupal. PoCas
Setrenia bol zrejmy velmi silny citovy vztah maloletého so svojou matkou, pytal sa jej na ruky. V jej
pritomnosti pdsobil spokojnym dojmom. Na maloletom bolo vidno, Ze nema strach z neznamych ludi,
bol velmi kontaktny. V €ase Setrenia bol Cisto oble€eny, primerane k pocasiu.

5. Diia 16.06.2020 bolo vykonané Setrenie na strane otca, na adrese J. XX, okres Z.. Otec mal. Byva v
rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi. Rodinny dom je vo vlastnictve rodi¢ov. Otec mal. zdiela izbu
so svojim 12-ro€nym bratom. Otec mal. prispieva na chod domacnosti 150 Eur mesac¢ne. Je evidovany
ako nezamestnany. Od 7/2020 by mal pracovat opat pre M. E. s mesacnym prijmom XXX-XXX Eur.

6. Uznesenim &.k. 19P/85/2020-62 zo diia 02.07.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého do€asne, do pravoplatného skonéenia vo veci samej, zveril do starostlivosti matky, otcovi
urcil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 ods. 2, pism. ¢) zdkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletym bol zamietnuty. Predmetné
uznesenie sa stalo vykonatelnym dfia 26.08.2020.

7. Dria 06.11.2020 bolo vykonané opakované Setrenie na strane matky. Nad ramec uz zisteného (odsek
4 vysSie) zo spravy vyplyva, Zze matka maloletého navstevuje 4. roénik na Strednej zdravotnickej Skoly



v Z.. Popri 8tudiu brigaduje v oblasti administrativnych €innosti s prijmom priblizne vo vyske 300 Eur
mesacne. Vy8ka zarobku zavisi od po¢tu odpracovanych hodin. Stary otec maloletého je od mesiaca
oktober 2020 doma na Q. v trvani Sest tyZdiov. Mal. T. X. nenav&tevuje materskd 8kélku, ani iné
predskolské zariadenia a nachadza sa v celodennej starostlivosti matky. Matka sa k starostlivosti a
stretavaniu otca s mal. vyjadrila, Ze otec sa s maloletym osobne stretol naposledy v mesiaci marec 2020,
ked boli na jednodfiovej navsteve v domacnosti otca, nakofko otec maloletého v rodiCovskom dome
matky nenavstevoval, musela s maloletym zakazdym za nim cestovat do J.. Od mesiaca jul 2020 sa ich
vztah vazne narusil v dosledku réznych vyhrazok zo strany otca maloletého a od tej doby nekomunikuju
ani telefonicky ani inym spésobom. Otec maloletého na vyZivu neprispieva aj napriek uzneseniu sudu.
Navrhla, aby bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu sumou 100 Eur mesacne.

8. Diia 14.10.2020 bolo vykonané opakované Setrenie na strane otca. Nad ramec uz zisteného (odsek 5
vysSie) zo spravy vyplyva, Ze otec mal. bol v danom &ase nezamestnany, bez evidencie na prislusnom
urade prace. Nedosahoval Ziaden prijem. Na domacnost rodi€om prispieval 200 az 250 eur mesacne.
Uviedol, Ze so synom sa nestretava, syn k nemu nechodi, nie je s nim v Ziadnom kontakte. Ma zakaz
priblizovat sa k matke a kontaktovat sa s fiou a to on aj reSpektuje. Vyzivné na mal. dieta neplati. Vzapati
bol pouceny o povinnosti platit’ vyzivné.

9. Na pojednavani diha 16.11.2020 sa zuCastnili vSetci u€astnici. Matka zotrvala na navrhu. Kedze
sa otec aj nadalej nezaujima o stretdvanie sa s mal., matka nenavrhla upravit’ styk otca. Tunajsi sud
zakazal otcovi kontaktovat’ sa akymkolvek sp6sobom na navrhovatelku a zakazal sa jej priblizovat na
vzdialenost kratSiu ako 50 m. Z uvedeného dévodu navrhla zaviazat matku k informacnej povinnosti,
aby mal otec pravidelné informacie o maloletom. Matka navrhuje, aby pravo zastupovania a spravovania
majetku bolo uréené jej s tym, Ze otec bude v tomto rozsahu obmedzeny vo vykone rodi€¢ovskych prav.
Otec si nad'alej neplini vyzivovaciu povinnost. Otec vyjadril suhlas s tym, Ze malolety bude zvereny do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovanie bude zverené matke. Ma zaujem sa stretavat’ s
maloletym, preto navrhol upravit styk na kazdu sobotu od 09:00 hod. do ve€era. K navrhu informac&ne;j
povinnosti nemal namietky. Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze otec nebol v kontakte s maloletym od marca
2020. Otec uviedol, Ze sa snazil komunikovat cez matku navrhovatelky, avSak neuspedne. Strana matky
absolutne vylu€uje moznost stretavania sa otca s mal. bez pritomnosti matky, alebo bez osoby matkou
poverenej. Navrhla, aby v pripade, Ze sud rozhodne o stretdvani sa otca s maloletym, aby toto stretavanie
prebiehalo v pritomnosti starej matky zo strany matky. Malolety sa vObec nepyta na otca. Otec uvadza,
Ze maly ho spoznava, aj ked’ ho nevidel dlhsi ¢as.

10. Stara matka maloletého, F. E., dala diia XX.XX.XXXX pisomny suhlas k sucinnosti pri realizacii styku
otca s maloletym, na €o ju sud pribral do konania uznesenim &.k. 19P/85/2020-127 zo dna 14.12.2020.

11. Matka svoj navrh na obmedzenie rodi€ovskych prav otca v rozsahu zastupovania a spravovania
majetku uviedla, Ze otec vyjadril suhlas s tym, Ze matka bude maloletého zastupovat a neprejavuje
zaujem o pravo spravovat majetok maloletého. Zije v inom okrese a je vhodné, aby bol riadne
zabezpeceny vykon tychto prav.

12. Na pojednavanie dna 18.03.2021 sa nedostavil otec mal., ktory si prevzal predvolanie na
pojednavanie dna 15.03.2021, pricom svoju neucast neospravedinil. Sud preto pojednaval v jeho
nepritomnosti. Matka uviedla, Ze od posledného pojednavania vobec nekomunikovali s otcom
mal., okrem toho, Ze otec po prvom pojednavani kontaktoval matku prostrednictvom SMS s
otazkou: ,Prinesie$ mi malého, ano, nie?“. Matka na tuto otazku nereagovala. Matka uviedla, Ze
ku driu 15.01.2021 prestala poberat rodiCovsky prispevok. Od konca februara 2021 pracuje na
poloviény pracovny Uvazok pre zamestnavatela L., so sidlom v Z., v pracovnej pozicii prekladatelka,
administrativne prace. Pracovny &as je flexibilny, s moZnostou vykonu prace doma, s tym, Ze priemerny
mes. prijem je cca 200 Eur mesacéne v Cistom. Koncom januara 2021 sa odstahovala zo spologne;j
domacnosti rodi€ov a od uvedeného €asu Zije v Q. v ngjomnom byte (3 a 1/2 izbovom) spolu s priatelom.
Priatel pracuje vo firme L., v prac. pozicii Soféra, s prijmom cca 1.200 Eur mesaéne. V spolo&ne;j
domacnosti nezije nikto iny. Priatel nema vyZivovaciu povinnost. Je zdravy. Od septembra 2020 mal
mal. navstevovat MS, avsak kvéli protipandemickym opatreniam tito nenavstevuje. Z uvedeného
dévodu nevznikli vydavky v stvislosti s navstevou materskej $koly. Studium na strednej $kole prebieha
distan¢nou formou, s tym, Ze pravdepodobne v maji by mala navrhovatelka absolvovat maturitu.
Matka navrhovatelky nadalej pomaha so starostlivostou o maloletého, najma, ked ma matka Studijné



povinnosti. Kolizny opatrovnik navrhol schvalit navrh matky v celom rozsahu, kedZe je v zaujme
maloletého a zodpoveda vysledkom Setrenia, osobnym a majetkovym pomerom rodi¢ov a maloletého.
Stara matka maloletého uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola zaviazana k sucinnosti, a to v rozsahu
pritomnosti pri realizacii styku otca s maloletym kazdu sobotu v parnom tyzdni kalendarneho roka
od 09:00 hod. do 11:30 hod. K takémuto modelu stretdvania sa otca s maloletym nemali ostatni
pritomni na pojednavani vyhrady. Sud uskutoCnil lustraciu otca maloletého v registri obyvatefov a v
socialnej poistovni z dévodu zistenia, ¢i nedoslo k zmene osobnych pomerov a prijmov od posledného
pojednavania. Otec si totiz nesplnil povinnost’ uloZenu sudom zdokladovat' prijmy. KedZe bolo potrebné
Cakat na vysledky lustracie neprimerane dlhy €as, u€astnici suhlasili s prejednanim veci a rozhodnutim
bez ich pritomnosti a opustili pojednavaciu miestnost. Sud po obdrzani vysledkov lustracie, oboznamil
tieto vysledky, ukongil dokazovanie a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

13. Situacia na strane matky maloletého: Matka do konca januara 2021 Zila spolu s maloletym v
domacnosti s rodiCov matky, vo V., v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodiCov. Je Studentkou
Strednej zdravotnickej Skoly v Z., v su€asnosti 4. ro¢nika. V spolo&nej domacnosti Zili aj sirodenci matky,
9-ro€né dvojiCky. Matka poberala do 15.01.2021 rodiCovsky prispevok, v roku 2020 v sume 270 Eur
mesacne. Pobera pridavky na dieta, v roku 2020 v sume 24,95 Eur, v roku 2021 v sume 25,50 Eur.
Mala prijem z brigad v sume 300 Eur mesacne. Od konca februara 2021 pracuje na &iastoény uvazok
s Cistym mesaénym prijmom priblizne 200 Eur. Teda matkin prijem bol v roku 2020 v sume 594,95 Eur,
v roku 2021 je priblizne 225,50 Eur. Matke finan€ne vypomahaju rodi€ia. Jej otec pracuje v Z. s €istym
mesacnym prijmom v roku 2020 vo vySke 2.170,65 Eur. Jej matka nepracuje, kedZze matke vypomahala
so starostlivostou o syna. Je poberatelkou invalidného ddéchodku v sume 175,60 Eur (suma v roku
2020). Matka vlastni OMV. Nema Ziaden Uver. Koncom januara 2021 sa matka odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti rodi€ov a od uvedeného &asu Zije v Q. v ngjomnom byte (3 a 1/2 izbovom) spolu s priatelom.
Priatel pracuje vo firme L., v pracovnej pozicii Soféra, s prijmom cca 1.200 Eur mesacne. Priatel nema
vyzivovacie povinnosti. Je zdravy. Pravidelné mesaéné vydavky matky su: cestovné 105 Eur v obdobi,
kedy navstevuje Skolu, Skolské pomdcky a uéebnice 35 Eur, mobil 30 Eur.

14. Situacia na strane otca maloletého: Otec Zije v J., spolu s rodi¢mi a 12-roénym bratom v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve rodi¢ov otca. Otec mal. zdiela izbu spolu s bratom. Z potvrdenia UPSVaR
Nitra zo dfia 20.10.2020 vyplyva, Ze bol opakovane evidovany ako nezamestnany od roku 2009.
Naposledy v obdobi od 21.10.2019 do 11.02.2020. V 1/2020 mu bola vyplatena davky v nezamestnanosti
v sume 318,30 Eur a vo 2/2020 v sume 113 Eur. Z potvrdenia SP zo dfia 21.10.2021 vyplyva,
ze od 12.02.2020 do 31.05.2020 bol zamestnancom spolo¢nosti M., spol. s r.0. V obdobi 4-5/2020
dosahoval Cistu priemernd mesacnu mzdu 135,44 Eur. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze v
obdobi 2-3/2020 mal vymeriavaci zaklad v sume 168,75 Eur, €o je priblizne v sume gistého prijmu,
ktory dosahoval nasledovné mesiace (135,44 Eur netto). V obdobi od 01.08.2020 do 25.08.2020 bol
zamestnancom spolo¢nosti F. Q. s.r.o. s &istym mesanym prijmom vo vySke 406,26 Eur. Zo Setrenia
koliznym opatrovnikom v oktébri 2020 vyplyva, Ze otec nedosahoval Ziaden prijem, bol dobrovolne
nezamestnany. Teda na zdklade zisteni sudu, v obdobi od 1/2020 do 2/2021 dosiahol otec Cisty prijem
v sume 1.379,32 Eur, teda 114,94 Eur mesacne. Uviedol vSak, ze na domacnost rodi€¢om prispieval
200 az 250 eur mesacne. Z uvedeného je zrejmé, ze zamlCuje skutoéné prijmy, kedZe jeho vydavky
su vySSie ako jeho prijem. PoCas Setrenia v juni 2020 uviedol, Ze od 7/2020 by mal pracovat opéat pre
M., spol. s r.o. s mesaénym prijmom 600-700 Eur, ¢im potvrdil, Ze je v jeho schopnostiach dosahovat’
takyto prijem. Sud teda ustalil prijem otca v sume najmenej 600 Eur mesacéne v &istom. Otec potvrdil,
Ze vyzivné na maloletého neplati.

15. Situacia na strane maloletého: Zije v spoloénej domacnosti s matkou a jej priatefom v Q.. Pravidelné
mesacneé vydavky na maloletého su: strava 200 Eur, oble€enie 140 Eur, hygiena 80 Eur, hracky 50 Eur.
Mimoriadne vydavky: oCkovanie rotavirus 100 Eur, sedacka do auta 27 Eur, bicykel 30 Eur, cca 13 Eur
mesacne. Sud ma za to, Zze za primerané vydavky je mozné vzhladom na vek maloletého povazovat:
strava 100 Eur, obleCenie 50 Eur, hygiena 30 Eur, hracky a volny ¢as 10 Eur, lieky/vitaminy 5 Eur,
prispevok na byvanie 50 Eur, mimoriadne vydavky 15 Eur, spolu 260 Eur mesaéne. Od septembra 2020
mal malolety navstevovat matersku Skolu, avSak kvoli protipandemickym opatreniam tuto nenavstevuje.
Z uvedeného dévodu nevznikli vydavky v suvislosti s ndvstevou materskej Skoly.

16. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy.



Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, .... sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu...., najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, 3, 4 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla ¢&l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodic¢ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Podla § 39 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni
alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu
k jednému z rodi¢ov, vykonava rodiCovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic.

Podla § 38 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich
rodi€ovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo c) nezabezpec&uju vychovu maloletého
dietata. Podla ods. 3, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.



Podla § 39 ods. 4 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

Podla § 62 ods. 1 az 6 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyzZivné neurcuje. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyZivné sa plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

17. Malolety Andrej Patrik, narodeny 25.12.2017, pochadza zo vztahu nezosobdSenych rodiov. Otec
bol zapisany do rodného listu na zaklade suhlasného vyhlasenia rodi¢ov dna 26.02.2020. RodiCovské
prava oboch rodi¢ov boli sudne upravené iba neodkladnym opatrenim (odsek 6). Matke, eSte v
Case jej maloletosti, boli sudom priznané rodi¢ovské prava (rozsudok Okresného sudu Galanta ¢€.k.
22P/16/2018-23 zo dna 16.03.2018). Za poruénika bola maloletému ustanovend matka navrhovatelky.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému T. X. je dévodny. Rodi¢ia maloletého neZiju v spoloénej domacnosti
od leta 2019. Otec ma sudom uloZzeny zakaz priblizit sa k matke na vzdialenost 50 metrov a
zdkaz kontaktovat matku maloletého pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami. Otec nebol so synom osobne od marca 2020. Napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu, otec neplati na syna vyzivné.

19. Medzi rodiémi nebol spor o tom, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sud
nenachadza doévod, pre ktory by mal rozhodnut v rozpore s navrhom matky, kedZe ani koliznym
opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej osobnej starostlivosti. Sud preto navrhu vyhovel a
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.).

20. Matka navrhla zverit pravo zastupovania a spravovania majetku maloletého vyluéne jej. Otec suhlasil
s tym, aby pravo zastupovat maloletého bolo zverené matke. K pravu spravovat’ majetok maloletého sa
nevyjadril. KedZe pravo zastupovania je obsahom rodi€ovskych prav, sud reSpektoval vélu rodiCov, a
toto pravo zveril vylu€ne matke. Otec Zije v inom okrese. Naposledy bol v kontakte s maloletym v marci
2020. Sud nema za preukazané, Ze by sa o syna riadne zaujimal. Tvrdi, Ze sa snaZil kontaktovat staru
matku maloletého, ale neuspesne. AvSak v pripade skuto€ného zaujmu, ni¢ nebranilo otcovi domahat sa



svojich prav sudnou cestou. Naopak, toto pravo v konani nielenZe nevyuZzil, ale aj ignoroval vyzvu sudu
zdokladovat prijem a dostavit sa na pojednavanie na zaklade predvolania. Od roku 2009 bol opakovane
nezamestnany. Je tomu tak aj v su€asnosti. Otec nepoprel tvrdenie matky o tom, Ze nadmieru poziva
alkohol a dokonca ilegalne latky. Neplati na maloletého vyZivné na zéklade vykonatelného neodkladného
opatrenia, a to napriek pouceniu koliznym opatrovnikom a riziku trestného stihania. Pristup otca ku
konaniu, i samotnému maloletému, je teda mozné hodnotit ako nezodpovedny. Uvedené skutoénosti
svedcia v prospech obmedzenia rodi¢ovskych prav otca v €asti zastupovania maloletého i spravovania
jeho majetku. Preto sud vo vyroku Il. rozsudku obmedzil otca vo vykone tychto prav a v tomto rozsahu
bude matka v zmysle vyroku lll. opravnena tieto prava realizovat sama.

21. Matka navrhla uréit otcovi povinnost platit vyzivné v sume 100 Eur mesacne po¢nuc diiom podania
navrhu. Otec neplati ziadne vyzivné. Sud povazuje za odévodnené a primerané vydavky na maloletého
v sume 260 Eur mesacne. Vychadzajuc z prijmu otca, ktory je schopny dosahovat (600 Eur), sud
nenachadza ziaden dévod, pre ktory by sa otec nemal podiefat asport sumou, ktord navrhla matka.
Navrhu teda bolo mozZné vyhoviet v otdzke uréenia vyzivovacej povinnosti v celom rozsahu, kedZe tato
suma zodpoveda dosahovaniu aspof minimalnej mzdy. Otec netvrdi Ziadne zdravotné dévody, ktoré
by ho obmedzovali vo vykone prace. Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhu matky a urcil otcovi
vyzivné vo vyske 100 Eur mesacne od podania navrhu (vyrok IV.). Z uvedeného dévodu vznikol otcovi
dlh na vyZivhom za obdobie 10.06.2020 do 31.03.2021 v sume 758,42 Eur (min. vyZivné od 01.07.2020
v sume 29,42 Eur; vykonatefnost NO 26.08.2020; 100 Eur od 10.06.2020; jun = 69,93 Eur, jul 100 Eur,
august 94,43 Eur, september 2020 az marec 2021 = 494,06 Eur; spolu 758,42 Eur), ktord sumu sud
povolil, so suhlasom matky, otcovi splacat v splatkach po 20 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, a to az do zaplatenia (vyrok V.).

22. Otec navrhol upravit' jeho stretavanie sa so synom na kazdu sobotu od 9:00 hod. do vecera.
Matka suhlasila s Upravou styku, avSak za podmienky, Ze pri jeho realizacii bude pritomna jej matka.
Matka navrhovatelky, teda stara matka maloletého, vyjadrila suhlas s takouto sucinnostou v rozsahu
kaZdej soboty v parnom tyZdni kalendarneho roka od 09:00 hod. do 11:30 hod. Matka poukazala na
nezodpovedny Zivotny Styl otca, vratane uzivania omamnych latok. Sud tak nemohol vylugit matkou
tvrdené riziko a vychadzat z inych skuto€nosti ako tych tvrdenych matkou. Otec potvrdil, Ze so synom
nebol v kontakte od marca 2020, teda rok. Matka uviedla, Ze malolety sa na otca vobec nepyta, je na fu
velmi citovo naviazany. Jej matka jej kontinualne pomaha v starostlivosti o syna, kedZe je Studentkou
denného Studia. Sud pri Uprave styku otca s maloletym musel zobrat’ do Uvahy aktuélne zakazy otca vo
vztahu k matke (odsek 18). Na zdklade uvedeného sud upravil stretavanie sa v sulade s navrhom starej
matky, kedZe SirSi zédsah do jej volného €asu sud hodnoti ako neprimerany. To, Ze otec m& aktualne
zakaz priblizovat sa k matke a kontaktovat' ju, nie je mozné pripisat na vrub matke, resp. starej matke.
Avsak sud povazoval za nevyhnutné, aby otec realizoval pravo rodi¢a na styk s dietatom v pravidelnom
rezime. Sud zohfadnil aj skuto€nost, Ze otec sa doteraz o syna riadne nezaujimal (odsek 20). KedZe
malolety v su€asnosti nie je zvyknuty na otca a existuje dévodna obava, Ze otec uziva omamné latky,
otec bude musiet pri stretdvani sa s maloletym strpiet’ pritomnost starej matky. Otec sudu nepreukazal
zodpovedny pristup, a tiez to, Ze je schopny sa starat o maloletého samostatne, kedZe i doposial tieto
stretnutia prebiehali v pritomnosti matky. Sud preto vyhovel navrhu matky a upravil styk otca s maloletym
tak, ako to vyplyva z vyrokov VI. az X.. rozsudku. Malolety je hravy, komunikativny, preto v pripade, Ze
otec bude riadne a zodpovedne realizovat' tento styk, je mozné v buducnosti predpokladat’ obnovenie

346

jeho vztahu so synom, s ktorym, ako je vy3Sie konstatované ,sa v minulosti vedel zahrat®.

23. Sud matke v sulade s jej navrhom ulozil informovat otca pravidelne vzdy k poslednému driu kazdého
mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého a o aktualnych mimoriadnych podstatnych
veciach, tykajucich sa maloletého. Uvedenu povinnost’ sud vyhodnotil ako primeranu, berdc do uvahy
aktualny zakaz uloZeny otcovi kontaktovat matku.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doru¢eného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze ucinne podat’ odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



