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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v sporovej veci Zalobcu Energofond, SE v likvidacii, ICO 47 033 860, so sidlom
821 01 Bratislava, Haburska 49/A, zast.: Alusic s. r. 0., ICO 50 648 420, so sidlom 034 01 Ruzomberok,
Madacova 1/A proti zalovanému JUDr. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., Z. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovanaje povinna zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou v katastri obce (mesta) K., okres
K., katastralne uzemie K., zapisanou v spoluvlastnickom podiele Zalovanej X/X na liste vlastnictva t.
XXXX D. tradom K. ako ,V. €. XX* 0 vymere XX,XX mX na X.X. vo vchode &. XX V. domu ul. Z. so sup.
€. XXXX, postaveného na parcelach registra ,C* parcelné €. XXXX/X o vymere XXX m2, parcelné €.
XXXX/IXX 0 vymere XXX mX a parcelné €. XXXX/XX o vymere XXX m2, podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXXX (dalej
ako ,V. €. XX*) nasledovnym spdsobom: odplatnym prevodom alebo bezodplatnym prevodom V. &. XX
na tretie osoby, zamenou V. ¢. XX s inou vecou, bytom alebo nebytovym priestorom, vkladom V. .
XX do majetku pravnickej osoby alebo druzstva, pouzitim V. €. XX ako zalohu alebo predmetu drazby,
zriadenim vecného bremena na V. €. XX, zriadenim zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava k V.
€. XX a uzavretim najomnej zmluvy na V. €. XX s pravom kupy prenajatej veci.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 08.03.2021 doru€enym sudu drfia 10.03.2021 sa zalobca domaha vydania
neodkladného opatrenia eSte pred za€atim meritérneho konania vo veci samej. Navrh odovodnil tym,
Ze tunaj8i sud rozsudkom sp. zn. 13Cb/17/2016-141 zaviazal Styroch Zalovanych, ako aj Zalovaného 4
- manzela Zalovanej uhradit’ Zalobcovi sumu 124.608,84 € s prisl. spolo€nosti, ktoré su Zalovanym 1 a
2 a ktorych Statutarnym zastupcom je manzel Zalovanej, nevlastnia Ziadny majetok, vedu sa voci nim
exekuéné konania, avéak nebolo doposial vymoZzené ni¢. Zalovany 3 urobil taktiez tkony smerujice k
ukrateniu Zalobcu. Exekuéné konania vogi tymto subjektom neboli zatial Gspedné. Zalobca sa Zalobou
podanou dfia 01.03.2021 pod sp. zn. 6C/6/2021 domaha urcenia vlastnickeho prava a k bytu a nahrady
Skody. Vo&i manZzelovi povinnej sa vedie exekuéné konanie u sudneho exekutora JUDr. Jany Debnarovej
€. k. 63Ek/759/2018. Pohfadavka manzela Zalovanej vznikla po€as trvania ich manzelstva. Preto druhy
manzel bol povinny strpiet, aby sa v exekucii pohladavka uspokojila aj z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. ManZelia viastnili v V. byt &. XX Specifikovany vo vyrokovej asti uznesenia. Manzel Zalovane;j
s cielom vyhnut sa exekucii uzavrel so Zalovanou Dohodu o vyporiadani BSM, na zéaklade ktorého
sa zalovana stala vyluénou vlastni¢kou bytu. Zalobca sa domahal v konani vedenom na tunaj$om
sude sp. zn. 19C/40/2018 ur€enia pravnej neucinnosti uvedenej Dohody, konajuci sud po predbeznom
pravnom posudeni uznal Zzalobu za dévodnu a Zalobe chcel vyhoviet, nasledne ale po zmene pravneho
postdenia veci a rozsiahlom dokazovani Zalobu zamietol. Zalobu nasledne rozsudkom zamietol s
odbvodnenim, ze Dohoda o vyporiadani BSM je neplathym pravnym ukonom, preto sa nemozno
domahat jej odporovatelnosti. Podla uvedeného rozsudku, uvedena dohoda je neplatna z dévodu, Ze je



uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku a je neplatna
aj pre jej neurditost. Zalovana a jej manzel konali vo vzajomnej zhode s ciefom vyhnut sa tomu, aby bol
byt postihnuty v exekuénom konani. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej zaloby.
V suc€asnosti je na uvedenom LV zapisany zakaz nakladat s uvedenym bytom, neodkladné opatrenie
bolo nariadené Okresnym sudom Zvolen uznesenim €. k. 19C/40/2018 na navrh Zalobcu v konani o
uréenie pravnej neucinnosti Dohody o vyporiadani BSM. Toto konanie je uz pravoplatne ukon&ené, t.
j. v najbliz&ich drioch bude sudny zakaz nakladania s nehnutelnostami vymazany. Zalovanej potom uz
nebude ni¢ branit' v tom, aby byt previedla na tretiu osobu, ¢im Uplne zmari pravne postavenie veritela
domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky exekuciou na byt. Toto je vysoko pravdepodobné, Za to
aj urobi, nakolko obdobnym spdsobom uz postupovala, ked pred Krajskym sidom Banska Bystrica v
konani pod sp. zn. 43Cob/175/2017 vedenom o odvolaniach vod&i uzneseniu tunajsieho sudu o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia zhodne Zalovana aj jej manzel zhodne vylu€ovali moznost' dispozicie s
bytom &. 44, a teda vylu€ovali moznost zmarenia exekucie, ale 19.02.2018, t. j. uz tyzder po doruceni
(12.02.2018) vyssie uvedeného uznesenia o zrudeni zabezpefovacieho opatrenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici Zalovana a jej manzel uzatvorili Dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej sa
vylu€nou vlastnickou bytu stala Zalovana. Tym Zalobca stratil svoju moznost uspokojit’ svoju pohlfadavku
v exekucii k bytu ako majetku patriaceho do BSM. Nasledne sa obaja opakovane domahali na tunajSom
sude vyznacenia pravoplatnosti predmetného uznesenia, nakolko pévodné uznesenie o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia branilo Zalovanej a jej exmanZelovi zavkladovat vlastnicke pravo Zalovanej
k bytu €. 44 do katastra nehnutelnosti. K podaniu navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti pristupili
hned v ten isty deri, ako tunajSi sud na predmetnom uzneseni vyznadcil pravoplatnost (02.03.2018).
Poukazuju na stranu 27 bod 60 rozhodnutia OS Zvolen sp. zn. 19C/40/2018-431 zo dha 21.06.2019 a €.
[. XXX spisu sp. zn. 19C/175/2017. Preto je dévodna obava, Ze Zalovana este pred rozhodnutim o uréeni
vlastnickeho prava k bytu pristupi k prevodu vlastnickeho prava k bytu na tretiu osobu, pripadne vykona
iny ukon smerujuci k zniZzeniu hodnoty bytu, ¢im podstatnym spdsobom stazi uspokojenie pohladavky
Zalobcu. Je potrebné zddraznit, Ze uvedené vlastnictvo k bytu €. XX sa C.. P. J. zbavil bez akejkolvek
protihodnoty - v dohode spolu so Zalovanou vyfabulovali ceny hnutelnych veci s takmer nulovou
hodnotou, vyfabulovali neexistujuce dlhy a p6zicky (str. XX bod XX Rozsudok sp. zn. 19C/40/2018-431).
Ak by Zalovana a Ing. P. J. neuviedli odvolaci sud v tomto konani do omylu, nebol by zabezpelovacie
opatrenie zruSil a byt by uz bol davno postihnuty v exekuénom konani. V konani 19C/40/2018 je
preukazané, Ze Zalovana uz v minulosti konala tak, aby vykon exekucie na zaklade rozhodnutia OS
Zvolen 13Cbo/17/2016 marila. V rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/2748/2014, ktoré je
uvedené v komentari k CSP autorov Stevéek a kolektiv na strane 1102, podra ktorého ak by sa vy&kavalo
na prejavenie Umyslu odporkyne nehnutelnosti scudzit, mohlo by dbjst k dalSiemu prevodu, po realizacii
ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela zhorSilo do tej miery, Ze by bolo nemozné uchadzat sa o
kone&nu sudnu ochranu v konani vo veci samej. O to viac je obava Zalobcu opravnena, Ze prevod bytu
na tretiu osobu mdze Zalovana zrealizovat' v konani o urychlenom povoleni navrhu na vklad. O plombe
na liste vlastnictva sa Zzalobca nemusi ani dozvediet.

2. Sud vykonal dokazovanie ohladom skutoénosti odévodnujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov,
skuto&nosti hodnoverne osvedc€ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a zistenia splnenia procesnych podmienok konania a zistil nasledovny stav:

3. Z képie LV & XXXX k. u. K. vyplyva, Ze ako vlastnik bytu €. XX na X.p. boli uvedeni C.. P. J.
a zalovana, v X/X, priom je tu ako pravny titul nadobudnutia uvedena zmluva V XXXX/XX-XX/XX.
Dalej je tu zapisana Zmluva o vyporiadani zaniknutého BSM V 530/2018 - z 02.03.2018, a uzn. sudu
43Cob 175/2017-208 z 16.03.2018, Z XXX/XXXX. V poznamkach pod poradovym &islom 1. je uvedené
uznesenie Okresného sudu vo Zvolene €. k. 19C/23/2018-51 o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nariaduje zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou byt & 44 ako aj so spoluvlastnickym
podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a pozemkoch tam uvedenym spésobom.

4. Sud sa oboznamil so Zmluvou o prevode vlastnictva predmetného bytu 44 zo dria 18.11.1998, ktorou
U. K. previedlo vlastnictvo k predmetnému bytu na manzelov - Zalovanu a C.. P. J. bez uvedenia velkosti
podielu.

X. Sud sa oboznamil s kopiou uznesenia tunajSieho sudu &. k. 19C/23/2018-51 zo dria 10.04.2018
overenou katastralnym uradom K., ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie - Zalovanej nariqdil zdrzat
sa nakladania s predmetnou nehnutelnostou - bytom €. XX, a to tam uvedenym sp6sobom. Zalobcovi,



ktory je Zalobcom aj v tomto konani, bola uloZena povinnost’ podat v lehote 30 dni od vykonatelnosti
tohto uznesenia Zalobu vo veci samej - o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu - dohody o vyporiadani
BSM. Uznesenie bolo zapisané v katastri nehnutefnosti (dokazuje to odtlacok peciatky).

6. Sud sa oboznamil s kdpiou uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/175/2017-208
zo dia 18.01.2018, ktorym sud zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 13Cb/17/2016-113 zo dfia
31.05.2017 tak, Ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vo&i Zalovanému 4 a jeho manzelke
zamietol. V oddévodneni uviedol, Ze obava zo zmarenia exekucie musi mat’ urcitu kvalifikovanu intenzitu
na to, aby odévodnila taky zavazny zasah do prav odporcu, akym je zriadenie zalozného prava na byt.
tato obava zaroven musi byt aktualna, naliehava, odévodiiujica potrebu okamzitého zasahu. Zalobca
uviedol, Ze ohrozenie exekucie je v tom, Ze Zalovani 1 a 2 nevlastnia Ziaden majetok vyznamnej3e;j
hodnoty, Ze Zalovany 3 sa vlastnictva svojich pozemkov zbavil darovacou zmluvou dcére a Ze diznik
ako zalovany 4 uhradil dlh viaznuci na byte v prospech banky, ¢im uhradil zavazok neskor splatny.
Toto v8ak odvolaci sud neuznal ako relevantné dévody na to, aby bolo voCi Zalovanému 4 nariadené
neodkladné opatrenie. Okresny sud naproti tomu dévodil, Ze vo vykone rozhodnutia mozno pohladavku
len jedného z manzelov uspokojit z BSM. DIZnik v odvolani uviedol, Ze Zalobca nepreukazal redlnu
obavu, Ze exekucia bude ohrozend. Uviedol, Ze zabezpelovacie opatrenie zasahuje do prav jeho, jeho
manzelky a deti, priom ich ohrozuje na Zivotnych istotach. Uviedol, Ze on a jeho manzelka nie su
vlastnikmi inych nehnutelnosti, kde by mohli v pripade predaja bytu byvat a tieZz nedisponuju takymi
peniaznymi prostriedkami, za ktoré by si takuto nehnutelnost’ mohli zaobstarat.

7. Sud sa oboznamil s Ciastonym vypisom z LV &. XXXX k. U. K. okres K. obec K. zo dfia 01.03.2021 a
zistil, Ze vlastnikom predmetného bytu €. XX je Zalovand v celosti. V poznamke je uvedené uznesenie
tunaj8ieho sudu &. k. 19C/23/2018-51 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nariaduje
zdrzat’ sa nakladania s predmetnym bytom &. 44 Specifikovanym spdsobom.

8. Sud sa oboznamil s ozndmenim sudneho exekutora zo diia 10.07.2018 o zistenych 3etreniach v
EX 243/2018. Taktiez sa oboznamil so Ziadostou o poskytnutie suc€innosti pri vykonavani exekucie
smerovanou na Okresny urad K. - katastralny odbor.

X. Sud sa oboznamil s Upovedomenim o zacati exekucie zo dia 13.06.2018 sp. zn. 337EX 243/18 -
63Ek 759/2018, vydanym sudnym exekutorom JUDr. Janou Debnarovou vodi Ing. P. J. na vymoZenie
sumy 124.608,84 € s prisl.

10. Sud sa oboznamil s rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 13Cb 17/2016-141 zo dfia 08.06.2017, ktorym
boli zalovani 1 - 4 zaviazani zaplatit Zalobcovi sumu 124.608,84 € s prisl. spolo¢ne a nerozdielne.
Zalovanym 4 je Ing. P. J. Rozsudkom &. k. 43Cob/173/2017-216 zo dfia 18.01.2018 Krajsky sid v Banskej
Bystrici uvedeny rozsudok potvrdil. Rozsudky podla dolozky pravoplatnosti nadobudli pravoplatnost dia
16.03.2018.

11. Rozsudkom €. k. 19C/40/2018-431 zo dfia 21.06.2018 tunajsi sud zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie
pravnej neucinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Rozsudkom &. k.
11C0/213/2019-509 zo diia 02.09.2020 Krajsky sud v Banskej Bystrici uvedeny rozsudok potvrdil.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“), pred za€atim konania, poc¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

13. Podla ods. 3 cit. ust., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ods. 2 pis. c/ cit. ust., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.



16. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Sud preskimal podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a zistil nasledovné: Zalobca sudu
osvedcil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ¢o vyplyva z nasledovnych
zisteni: z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 13Cb 17/2016-141 zo dfia 08.06.2017 vyplyva, Ze nim
boli zalovani 1 - 4 zaviazani zaplatit Zalobcovi sumu 124.608,84 € s prisl. spolo¢ne a nerozdielne.
Zalovanym 4 je Ing. P. J. Rozsudkom &. k. 43Cob/173/2017-216 zo dfia 18.01.2018 Krajsky sid v Banskej
Bystrici uvedeny rozsudok potvrdil. Rozsudky podla dolozky pravoplatnosti nadobudli pravoplatnost dia
16.03.2018. Zalovana a Ing. P. J. nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predmetny
byt €. 44 na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu s Mestom Zvolen zo dia 18.11.1998. Takto aj boli
zapisani na G. k. U. Zvolen, kym nedoSlo k zapisu dohody o vyporiadani BSM, rozhodnutie o vklade €.
V XXX/XXXX zo diia 02.03.2018. Pritom zalobca ziadal v konani sp. zn. 13Cb/17/2016-113 nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia voci Ing. P. J. a jeho manZelke - Zalovanej, avSak uznesenim Krajského
sudu €. k. 43Cob/175/2017-208 zo dia 18.01.2018 bolo uznesenie okresného sudu zo diia 31.05.2017
zmenené tak, Ze navrh bol zamietnuty. Pritom Zalovana s Ing. P. J. dosiahli dfia 02.03.2018 vklad dohody
o vyporiadani BSM do katastra nehnutelnosti, na zaklade ktorej sa jedinou vlastni¢kou stala Zalovana.
Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 19C/23/2018-51 zo dfia 10.04.2018 sud nariadil zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostou. Zarover uloZil Zalobcovi povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od vykonatelnosti tohto
uznesenia Zalobu vodi Zalovanej o uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Takuto Zalobu Zalobca aj podal,
avSak rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 19C/40/2018-431 zo dfia 21.06.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/213/2019-509 zo diia 02.09.2020 bola Zaloba zamietnuta
z dévodu neplatnosti uvedenej dohody. V najblizSom Case teda treba poditat' s tym, Ze dbjde k zruSeniu
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 4 C.s.p. v spojeni s § 335 C.s.p.
Pritom Zalovana a Ing. P. J. uz podnikli kroky k zmareniu uspokojenia pohladavky Zalobcu v exekucii
vedenej pod sp. zn. 337EX 243/2018 JUDr. Janou Debnarovou na vymozenie pohladavky Zalobcu vogi
Ing. P. J., a to uzatvorenim Dohody o vyporiadani BSM a dosiahnutim jej zavkladovania do katastra
nehnutelnosti bezprostredne po tom, ako bol zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia uznesenim krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/175/2017-208 zo dna 18.01.2018.
Zalobca zaroveh uz pod sp. zn. 6C/6/2021 vedie konanie vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava,
ako to vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/213/2019-509 zo dfia
02.09.2020. Preto mal sud za to, Ze su splnené vSetky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni. Preto navrhu Zalobcu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ods. 2 cit. ust., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Nova procesna uprava neodkladnych opatreni po€ita s tym, Ze neodkladnym opatrenim budu pomery
stran sporu upravené bez toho, aby bolo potrebné viest konanie vo veci samej. KedZe Zalobca uz
podal Zalobu o urenie vlastnickeho prava na tunajsi sud pod sp. zn. 6C/6/2021, sud neulozil tymto
uznesenim navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej a o nahrade trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud konajuci vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



