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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BPT LEASING, a.s., so sidlom Driefiova
34,821 02 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 357 814, pravne zast.: Mgr. Vladimir Sarnik, Rozfiavska 2, 821 01
Bratislava-Ruzinov, proti povinnému: V. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. 6, XXX XX Z., pravne zast.:
JUDr. Vladimir Frafio LL.M., advokat, Haskova 18, 915 01 Nové Mesto nad Vdhom o vymozZenie 9 357,57
EUR s prislusenstvom, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Jozef MartiSik st., so sidlom exekutorského
uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 107EX 400/20, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.06.2020 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 9 357,57 Eur s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu - Platobného rozkazu sp. zn.: 57 Rob/476/2009 zo dra 13.08.2009
vydaného Okresnym sudom Trencin, vykonatefny 07.11.2009.

2. Poverenim zo diia 02.12.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozef
Martisik st..

3. Sudny exekutor podanim zo diia 28.12.2020 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie,
kde uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie mu bol doruéeny do datovej schranky dha
21.12.2020. Uviedol, Ze v prilohe zaroven priklada aj vyjadrenie opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Prilohy, ktoré uviedol: Navrh povinného na zastavenie exekucie, Vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, fotokdpia Upovedomenia o zacati exekucie. Z
predloZenej doru¢enky ma sud za preukazané, Ze povinny prevzal Upovedomenie o zacati exekucie dha
09.12.2020. Ako uviedol sudny exekutor navrh na zastavenie exekucie mu bol doru¢eny dia 21.12.2020,
teda v zakonnej 15 diiovej lehote.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie podaného prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol nasledovne skutognosti. V |. bode uviedol, Ze navrh na vykonanie exekucie, zo dia 04.06.2020
je opatovnym navrhom na vykonanie exekucie, nakolko povodné exekuéné konanie €. 49Er/1245/2010,
EX 110/2010 bolo ukon&ené v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢ 233/2019 Z.z., pretoZe uplynula
rozhodna doba. Ako dékaz uviedol: Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dna 27.05.2020, Oznamenie
o zastaveni exekucie zo dha 13.07.2020. V Il. bode uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu Trencin
zo dna 26.04.2018, €.k. 380dK/101/2018 bol podla ust. § 167a zakona ¢&. 7/2005/ Z.z, vyhladseny na
majetok povinného konkurz a suéasne bolo podla ust. § 166e zakona &. 7/2005 Z.z. rozhodnuté o
oddlZeni povinného. Uvedenym uznesenim bol ustanoveny spravca, ktory vyzval veritefov dlznika, aby
si svoje pohladavky prihlasili u spravcu. Povinny dalej uviedol ust. § 166 ods. 1 ZKR, ust. § 166a ods. 1
ZKR, ust. § 166e ods. 2 ZKR, ust. § 167f ods. 1 ZKR. Povinny uviedol, Ze ak sud rozhodol o oddIZeni, t.



j- vyhlasil konkurz alebo urcil splatkovy kalendar, ide o pravne vyznamnu skuto€nost, ktorej désledkom
je vznik povinnosti, bez zbytoéného odkladu rozhodnut o zastaveni exekuéného konania, v ktorom sa
vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, alebo
pohladavka, ktora sa povazuje za nevymahatelnd. Povinny poukazal na ustalenu judikaturu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, kde uviedol, Ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti, vratane sudnej
exekucie podla Exeku€ného poriadku je sucastou zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (o.i. lll US 266/07, PI. US 21/00, II. US 143/02, I. US 164/04, Ill. US
60/04). Povinny dalej uviedol ust. § 2 ods. 1 EP. Dalej poukazal na plenarne rozhodnutie US SR
sp. zn. Pl. US 49/03: ,Exekutor vykonava exekuénl &innost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej
ginnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exeku¢nom konani“ Poukazal
na skutoCnost, Ze pravne postavenie exekutora je determinované tym ,Ze vykonava ulohy organu
verejnej moci, a z toho dévodu sa nafho vztahuju iné kritéria nez na pravne postavenie subjektov,
ktoré nevykonavaju Statnu moc (sudnu moc). Exekuator vykonava v zasade ulohy Statneho organu.
V suvislosti s postavenim exekutora poukazal na ust. Cl. 46 ods. 4, Cl. 51 ods. 1 uUstavy, teda Ze
exekutor sa podiela na plneni pozitivneho zavazku statu v sulvislosti s realizaciou zakladného prava
na stdnu a ind pravnu ochranu. Exekltora nemozno vylugit spod rezimu ustanoveného Cl. 2 ods. 2
Ustavy. Povinny opét poukazal na skutognost, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a sucasne
bolo podla ust. § 166e zakona ¢&. 7/2005 Z.z. rozhodnuté o jeho oddlZeni. Uvedené uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku 86/2018 dfia 04.05.2018 na str. 177 pod ¢. K029739. Povinny dalej
poukézal na ust. § 167 ods. 3 ZKR, § 167e ods.1 ZKR. Uviedol, Ze jednym z u&inkov vyhlasenia
konkurzu podla ust. § 167f zdkona ¢€. 7/2005 Z.z., je zakaz zac&atia a vedenia exekuéného konania a
obdobného vykonavacieho konania a povinnost' rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohladavka, ktora mdze byt uspokojend len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatefnu. V
predmetnom pripade je podfa povinného, zrejmé, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym
driom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, z €oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku
je mozné uspokaoijit len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZzenim dlznika v rozsahu uréenom sidom
stane nevymahatelnou. Opravneny pritom svoju pohladavku neuplatnil ako zabezpe&enu pohladavku
v konkurze. Povinny uviedol, Ze zékon €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekucnych konani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nadobudol uc€innost dfia 01.01.2020. Uviedol, Ze sud a
sudny exekutor nepostupovali s naznadenymi postulatmi a nesplnili svoju povinnost' zastavit’ exekuéné
konanie bez zbytoéného odkladu po zverejneni rozhodnutia o oddlZzeni Okresného sudu Trené&in zo
dna 26.04.2018, ¢.k. 380dK/101/2018 v Obchodnom vestniku. Exekuéné konanie bolo ukonené az
po uplynuti viac ako 2 rokov od vyhlasenia konkurzu, a to v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
233/2019 Z.z. pretoze uplynula rozhodna doba. Predmetné exekuéné konanie ¢. 48Ek/786/2020, 107EX
400/20, mohlo byt iniciované len v désledku toho, Ze exeku¢ny organ nesplnil svoje zakonom uloZzené
povinnosti. Pévodna exekucia bola v kone¢nom désledku, po 2 rokoch nec€innosti zastavena ako stara v
zmysle prisluSnych ustanoveni zak. €. 233/2019 Z.z. a nasledne bol v zmysle ust. § 9 zak. €. 233/2019
Z.z. navrh na vykonanie exekucie opatovne podany. Uvedenym konanim bolo porusené zékladne pravo
povinného na sudnu a ind pravnu ochranu podfa Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR. Len désledkom (a vysledkom)
riadnej Cinnosti exekuéného organu mdze byt zdkonné rozhodnutie. Aplikujuc zakladné principy pravne;j
istoty, legitimnych oCakavani a predvidatelnosti aplikacie prava, ako aj zakladného principu rovnosti
(, v rovnakej situacii rovnako“), ma povinny za to, Ze je vzdy povinnostou exeku¢ného organu vydat
rozhodnutie o tom, Ze exeku&né konanie zastavuje. V lll. bode uviedol, Ze je toho nazoru, Ze pévodné
exekuéné konanie malo byt zastavené z dévodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, v dosledku
¢oho by nemohol byt podany tento opatovny navrh na vykonanie exekucie. TaktieZ je toho nazoru, Ze
tieto skuto€nosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Z tychto dévodov navrhol povinny predmetné
exekuciu podra ust. § 61k ods. 2 Exeku€éného poriadku v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d) zastavit.

5. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu na zastavenie povinného podal
vyjadrenie zo dfia 23.12.2020, v ktorom uviedol nasledovne skuto¢nosti. Poukazal na skuto€nost, Ze
povinny sa domaha zastavenia exekucie na podklade tej skuto€nosti, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny
konkurz Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 26.04.2018, sp. zn.: 360dK/101/2018 podla ust.
§ 167a zakona &. 7/2005 Z.z. a su€asne bolo podla ust. § 166e zakona €. 7/2005 Z.z. rozhodnuté o
oddIZeni. Uviedol, Ze s uvedenou skuto€nostou sa exekuény sud vysporiadal pri posudzovani navrhu
na vykonanie exekucie. Opravneny na podporu svojich tvrdeni citoval ustanovenia zakona &. 7/2005
Z.z. (Za&kon o konkurze a reStrukturalizcii), a konkrétne poukazal na ust. § 167f ods. 1, ust. §
167h ods. 1, ust. § 167f ods. 2 a ust. § 166h ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.. Dalej poukazal na



ust. § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
04.12.2013, €.k. 12C/55/2011-224 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.01.2015,
C.k. 8C0o/142/2014-251 bola v prospech opravneného vyslovena neucéinnost prevodu nehnutefnosti
zapisanych na LV €.638, k.U. O. z majetku povinného darovacou zmluvou uzatvorenou medzi povinnym
amanzelmi O. a W. B.. Pravnym nasledkom UspesSnej odporovacej Zzaloby nie je neplatnost napadnutého
pravneho ukonu, ale len jeho neucinnost’ voci Uspesne Zalujucemu veritefovi. Nadobudatelia zostavaju
jeho vlastnikmi, napriek tomu sa veritel, ktory uspel s odporovacou Zalobou, méZze domahat uspokojenia
z majetku tychto oséb, aj ked nie su jeho diZnikmi. V konkurze podla druhej Casti zdkona €. 7/2005 Z.
z., by sa takyto majetok stal su€astou konkurznej podstaty upadcu. V konani o oddlZeni konkurzom
podfa &tvrtej Casti zakona €. 7/2005 Z.z., vSak pravna Uprava takyto majetok z konkurznej podstaty
vylu€uje, kedZe nejde o majetok dlZznika a ponechava veritelovi moZnost uspokojit sa z tohto majetku
mimo konkurzu. Ust. § 167f ods. 1 zakona &. 7/2005, teda nepredstavuje prekazku vedenia exekucie
na majetok, ktorého prevodu na tretie osoby opravneny uspesne odporoval. Takto prevedeny majetok
totiz nie je majetkom Upadcu, pri€om ust. § 166h ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. opravnenému vyslovne
dovoluje uspokojovat jeho pohlfadavku mimo konkurzu. V zmysle ust. § 167f ods.1, ods. 2 zakona ¢&.
7/2005 Z. z., teda nie je dévod na zastavenie exekucie ako takej, ale exekucia méze byt vykonavana
vyluéne postihnutim majetku, ktorého prevodu opravneny uspesne odporoval, a to nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, k.U. O., obec O., okres |.: pozemok parc. &. XXX/XX,pozemok parc. €. XXX/XX,
rodinny dom sup. &. XXX. Na z&klade uvedeného preto opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie a
Ziada aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 166h ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®),

oddIZenim zostava nedotknuté pravo veritela, v rozsahu svojej pdvodnej pohladavky domahat sa podla
Obcianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho
majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritela je premi€ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna.

11. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacéat” ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

12. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

13. Podla § 167h ods. 1 ZKR, konkurzu podlieha majetok, ktory patril diznikovi ku diiu vyhlasenia
konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a spefiazenim takéhoto majetku.

14. Podla § 42a ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, veritel sa mbze domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.



15. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika,

pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

16. TunajSi sud preskumal spisovy material a oboznamil sa s argumentaciou povinného v navrhu na
zastavenie exekucie a rovnako sa oboznamil s tvrdeniami povinného uvedenymi v jeho vyjadreni k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

17. Sud sa v tomto pripade zaoberal len argumentaciou u€astnikov konania, v tom rozsahu v akom
boli tieto tvrdenia vyznamne z hladiska posudenia, &i tu dévod na zastavenie exekucie je alebo nie
je a teda zodpovie otazky v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory pripomina,
Ze ,pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci® (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a HiroBalani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303
B) iba na podstatné a taziskové otazky, ktoré predostrel povinny vo svojom navrhu. Exekuény sud sa
nebude zaoberat' otdzkami, ktoré su v pravomoci posudenia konkurznym sudom.

18. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie uvadza ako taziskovy argument tu skuto€nost,
Z2e bol Uznesenim Okresného sudu Trenc€in zo dha 26.04.2018, ¢.k. 380dK/101/2018 oddlzeny.
Pohladavka, ktora vznikla opravnenému, teda dih povinného vznikol pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, a teda predchadzajuce exekucné konanie a rovnako toto exekuéné
konanie malo byt z uradnej moci zastavené v dosledku oddIZenia povinného, kedZe podla povinného
malo ist o pohladavku, ktora podlieha konkurzu (oddlZeniu), inak sa stane nevymahatefnou. Podla
povinného je v rozpore so zadkonom, Ze predoSlé exekuéné konanie nebolo zastavené v désledku
vyhlaseného konkurzu na majetok povinného, ale az po 2 rokoch od vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného, a aj to len v désledku nadobudnutia ucinnosti zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol u&innost dfia 01.01.2020.
Opéatovny navrh mohol byt teda podany len v désledku toho, Ze pévodné exeku€né konanie nebolo
riadne zastavené,, rovnako skutoénost vyhlaseného konkurzu ma byt takou, ktora brani vymahatefnosti
predmetnej pohladavky.

19. Exekuény sud k skuto€nosti, &i v predchadzajice exekuéné konanie malo alebo nemalo byt
zastavené uvadza to, Ze exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. 48Ek/786/2020, je nové exekuéné
konanie a staré exekucné konanie, nema Ziadny relevantny suvis pre posudenie skuto¢nosti, €i aj toto
nové exekuéné konanie ma alebo nema byt zastavené. TunajSi sud nebude posudzovat dévodnost
vyhlaseného konkurzu a jeho vplyv na staré exekucné konanie, ktoré bolo zastavené, ako uvadza
povinny az v dbsledku prijatia zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani.

20. Ako povinny spravne poznamenal vo veci sp. zn. 48Ek/786/2020 ide o opatovny navrh na vykonanie
exekucie, ktory opravneny mal moznost podat aj v suvislosti s prijatim zakona ¢. 233/2019 Z.z.. Toto
svoje pravo opravneny aj vyuzil.

21. Exekuéné konanie a exekucia sa v tomto pripade vedu na podklade spdsobilého exeku¢ného
titulu, ktorym je Platobny rozkaz sp.zn.: 57Rob/476/2009 zo dna 13.08.2009 vydaného Okresnym
sudom Trenc&in. Opravneny nasledne uUspesSne odporoval pravnemu ukonu, ktorym bola darovacia
zmluva, ktorou povinny previedol nehnutefnosti zo svojho vlastnictva do vlastnictva tretich osdb, o tomto
napadnutom odporovatelnom pravnom ukone v prospech opravneného (Zzalobcu) rozhodol Okresny sud
Nitra Rozsudkom sp.zn. 12C/55/2011 zo dna 4. decembra 2013, tak ze urcil ze darovacia zmluva medzi
povinnym a tretimi osobami je neuc&inna. Uvedené potvrdil aj odvolaci sud, ktorym bol Krajsky sud v
Nitre, tak Ze Rozsudkom 8Co0/142/2014 zo dia 29. januara 2015 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil
a obe tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost v spojeni dfia 24.03.2015. Teda pravny ukon medzi
osobou povinného a osobami tretimi sa nestal neplatnym ale neucinnym voci osobe veritela, kedZe
doslo k uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu (darovacej zmluvy).



22. Zmyslom odporovatelnosti pravnych ukonov, je to Ze pokial pravne ukony diznika ukracuju
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa, mézu byt veritefom napadnuté odporom, ktory smeruje
k tomu, aby vo vztahu k nemu boli vyhlasené za pravne neucinné. Prostrednictvom institutu
odporovatelnosti poskytuje Obc&iansky zakonnik ochranu veritelovi pred pravnymi ukonmi jeho diznika,
ktoré vedu k zmenSeniu jeho majetku, a tym aj k zmareniu ¢&i ohrozeniu moznosti, aby pohladavka
veritela mohla byt z majetku dlZnika riadne a v&€as uspokojena. Odporovatefnost znamena nastolenie
tzv. relativnej neucinnosti pravneho ukonu, t.j. iba voci ukratenému veritelovi. Relativne neucinny pravny
ukon je platny, nastavaju podla neho v&etky G&inky pravom spojované s platnym pravnym ukonom, iba vo
vztahu medzi u¢astnikmi (teda vo vztahu medzi veritelom a tretou osobou, ktora od dlZznika nadobudla
majetok odporovanym pravnym ukonom) sa na tento vztah hladi, ako keby k tomuto pravnemu ukonu
nedoslo. V pomeroch medzi u€astnikmi sa pravny ukon posudzuje teda, ako by nenastali jeho ucinky.

23. Opravneny ako veritel uspedne odporoval pravnym ukonom, ktorymi diznik previedol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam (vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené)
na tretie osoby. Opravneny tak ma podfa § 42b ods. 4 Obdlianskeho zakonnika pravo, uspokoijit
svoju pohfadavku voci diznikovi aj predajom nehnutelnosti, ktorej ako vlastnici evidovany v katastri
nehnutelnosti su tretie osoby. Je tomu tak preto, Ze na pravny ukon, ktorymi tretie osoby nehnutefnosti
nadobudli sa po veritefom Uspedne odporovanom pravnom ukone, z pohladu veritefa hladi, akoby k
nemu nedoSlo. Z pohladu veritefa je tak vlastnikom nehnutelnosti nadalej jeho diZnik - povinny (V.
W.). Uvedené ale nema za nasledok, Ze exekulciu je mozné viest priamo proti tomu, kto Uspesne
odporovanym pravnym ukonom majetok dlznika nadobudol. Ten kto majetok dlZznika takymto ikonom
nadobudol sa jeho nadobudnutim nestdva diznikom veritefa (nevstupuje do povinnosti diznika), ked z
pohladu veritela ani vlastnikom takto nadobudnutého majetku nie je. Podstata odporovatelnosti spociva
v moznosti veritela v exekucii vedenej proti svojmu diZznikovi postihnut’ aj ten majetok, ktory diZnikovi
zo sféry dispozicie usiel ukonom, ktory veritel UspeSne odporoval. V exekucii vedenej opravnenym proti
diZnikovi (povinnému) sa mdze domdahat vykonu exekucie predajom nehnutefnosti, ktorych vlastnikmi
su podla katastra nehnutelnosti tretie osoby. Z pohladu opravneného je totiz vlastnikom nehnutefnosti
nadalej jeho diznik. Vyrok rozhodnutia o odporovacej Zalobe predlozeného opravnenym k navrhu na
vykonanie exekucie nespésobuje zmenu v osobe diznika a nema za néasledok prechod (ani prevod)
povinnosti z dlznika opravneného na tretie osoby. Sud na tomto mieste povazoval za potrebné vysvetlit
aj zmysel institutu odporovatefnosti pravneho ukonu.

24. Podla ust. § 166h ods. 1 ZKR,

oddIZenim zostava nedotknuté pravo veritela, v rozsahu svojej pdvodnej pohladavky domahat sa podla
Obcianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho
majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritela je preml€ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna. Ust. §
166h ods. 1 ZKR je osobitnym ustanovenim IV. asti ZKR, kde ma pravna Uprava konkurzu (oddlZenia)
osobitny rezim, kde z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravo veritefa domahat sa uspokojenia
(nuteného vykonu pohfadavky) aj napriek oddlZeniu, toto pravo veritefa voci diZnikovi ostava nedotknuté,
a to uspokojenim sa z toho ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku. Ako bolo
vysvetlené vy3Sie ide tu o osobitny rezim, kde nejde o neplatnost pravnych ukonov. Ale o ich neuginnost
medzi dlznikom a tretimi osobami, hoci doslo k platnému prevodu nehnutefnosti, ktoré aj mohli byt
zapisané v katastri nehnutelnosti na novych vlastnikov, aviak vo vztahu veritel- diznik, diznik - tretie
osoby, je takyto ukon neucinny, teda z pohladu veritela je povinnou osobou stéle osoba dlZnika, kde z
dévodu neucinnosti pravneho ukonu sa tento prevod medzi diZznikom (povinnym) a tretimi osobami nema
pravnu relevanciu vo vztahu k moznosti vymahania tejto pohladavky od povinného, ktory je povinny aj
na zaklade exekuéného titulu Platobného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp.zn. 57Rob/476/2009. Ide
tu osobitny pravny vztah kedy dochadza k neucinnosti pravnych ukonov za uéelom ochrany veritefa,
ktory ak uspesne odporuje pravnemu ukonu, ktorym bol ukrateny, aby si mohol Uspesne vymahat svoju
pohladavku. Na tuto mozZnost pamata aj ust. § 166h ods. 1 ZKR, na ktoré nadvazuje ust. § 42b ods.
4 Obcianskeho zakonnika. V kone¢nom dbsledku osobou povinnou ostava osoba povinného (dlznika),
ktora sice bola oddlzena av8ak, na jej majetok ktory odporovatelnym pravnym ukonom previedla to
nema vplyv, vo vztahu ku konkurzu (oddlZzeniu). Tento majetok nie je jej majetkom, kedZe doslo k
platnému prevodu na tretie osoby. AvSak z dévodu uspesného odporovania je takyto ukon neudinny
medzi dIZnikom a tretimi osobami a veritefom a dlznikom a na u¢ely moznosti domahat sa uspokojenia
pohladavky podla ust. § 166h ods. 1 ma veritel mozZnost podat navrh na vykonanie exekucie, kedZze
aj ked doslo k oddlZeniu diznika (povinného) je tu nastoleny osobitny pravny rezim, kde oddlZzenim
zostalo nedotknuté pravo veritefa domahat sa uspokojenia z toto ¢o odporovatelnym dkonom uslo



z diznikovho majetku, na tieto uc€ely tu plati pravna fikcia, teda nazera sa nato tak, Ze hoci povinny
bol oddlZzeny, av3ak z pohfadu veritefa bol Ukon prevodu na tretie osoby neulcinny, teda z pohladu
veritela je vlastnikom nehnutelnosti povinny, avSak z pohladu platného pravneho ukonu, su vliastnikmi
nehnutelnosti tretie osoby, a preto tento majetok ani nemohol byt zahrnuty do konkurznej podstaty
diZznika (Upadcu). Ale v désledku neucinnosti pravneho Ukonu sa moOze veritel uspokojovat nadalej z
majetku povinného (diZnika), na tento majetok z dévodu neudinnosti pravneho ukonu, hfadi sa na neho
akoby patril povinnému (dIZnikovi). V katastri nehnutefnosti je vSak evidovany vo vlastnictve tretich osob,
takZze nemohol patrit do konkurznej podstaty upadcu.

25. Uspesné odporovanie pravneho tkonu podla § 42a OZ ma za néasledok, Ze veritel, ktory ukonu
svojho diznika uspesdne odporoval sa mdéze domahat uspokojenia svojej pohladavky prostrednictvom
nuteného vykonu rozhodnutia (exekucie podfa Exekuéného poriadku) nielen z majetku svojho diznika
(v exeku€nom konani povinného), ale aj z majetku, ktory bol predmetom pravneho ukonu, ktorému
veritel Uspesne odporoval podla OZ. V konkurze podla ZKR sa uspokojuju pohladavky veritefov diZznika
hromadne a pomerne z konkurznej podstaty - majetku upadcu. Majetok, ktory bol predmetom ukonu,
ktorému opravneny s uspechom odporoval nie je vo vlastnictve povinného (v konkurze Upadcu) a teda z
neho sa nemo6Zzu veritelia Upadcu uspokojit v rdmci konkurzu. Za ucelom efektivnej ochrany pohladavky
veritela, ktory s uspechom odporoval pravnemu ukonu diZznika sa m6Ze domahat od svojho dIZnika
nuateného vykonu svojho naroku (pohfadavky) prostrednictvom exekucie podfa Exekuéného poriadku,
aj vtedy ak pohladavka veritefa vocli dlznikovi je preml€ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna
(§ 166h ods. 1 ZKR). Je tomu tak preto, aby sa veritel mohol efektivne domahat ochrany svojho
prava z exekuéného titulu prostrednictvom exekucie podla Exekuéného poriadku, ako nateného vykonu
rozhodnutia aj z majetku, ktory je v dosledku Uspesnej odporovatelnosti z pohfadu veritefa stale vo
vlastnictve jeho dIZnika.

26. Z vysSie uvedeného odévodnenia vyplyva, ze exekuéné konanie a exekucia, je vedena zakonnym
spbsobom na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu a nasledne uspeSného odporovania pravneho
Ukonu medzi povinnym a tretimi osobami. Rovnako na vedenie exeku¢ného konania a exekucie nemé
vplyv skuto€nost, to Ze doslo k oddIZeniu povinného z dévodov vysvetlenych v 24. bode tohto uznesenia,
kedZe ide aplikaciu ustanovenia § 166h ods. 1 ZKR a ust. § 42 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika.

27. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutoCnosti, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dévodny, sud nemal zo strany povinného za preukdzané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



