Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220201540

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220201540.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobkyne: J. Z., Q..: XX XX.XXXX,
U. N., X. XX/XXX, proti zalovanej: Silverside, a.s., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinova,
Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, pravne zastUpenej: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 915, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 07.12.2017 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 07.12.2017 uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym, je neplatna.

ll. Zalobkyha ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania a trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou stdu diia 04.09.2020 vogi zalovanej domahala uréenia, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy zo dna 07.12.2017 zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna
07.12.2017, uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, je neplatna a nahrady trov konania. Su¢asne
Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 07.12.2017 zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo
dnia 07.12.2017, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanou, a to do pravoplatného skon&enia veci same;j.

2. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo diia 16. septembra 2020, €.k.: 4Csp/2/2020 - 15 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost, zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov zo dna zo dna 07.12.2017, k Zmluve o spotrebitefskom Gvere zo dha 07.12.2017,
€. XXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne a
informovat o tom zamestnavatela Zzalobkyne - Z. Z., s miestom podnikania N., X. XXX/XX, Z.: XX XXX
XXX, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom
08.10.2020.

3. Zalobkyfa odévodnila Zalobu tym, Ze uzavreta spotrebitelskd zmluva & XXXXXXXXX je
problematicka. Je typovou formularovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
veritela. Zalobkyni bola dan& na podpis aj dohoda o zrazkach zo mzdy bez mozZnosti odmietnut jej
podpisanie. Zalovana na zaklade tejto dohody poZiadala zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrézok zo mzdy a inych prijmov diia 12.08.2020. Dalej uviedla, Ze neexistuje Ziadne sidne rozhodnutie,
ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost’ plnit, zamestnavatel je ale povinny vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne a Zalobkyna nema moznost ich zastavit. Bez odsuhlasenia sudom, Zalovana sama uréuje
vySku dihu. Chyba kontrola spotrebitelskej zmluvy, napriklad aj z hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Ani v pripade upustenia od pouZzitia dohody o zrdZkach zo mzdy nema Zalobca



istotu, Ze veritel v buducnosti opat nevyzve zamestnavatela zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy,
a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane jej spornej Casti.

4. Zalovanej boli zaloba, prilohy i procesné poucenie doruéené dia 21.09.2020. K tymto sa vyjadrila
pisomnym podanim sudu doru€enym dria 18.03.2021. Uviedol, Ze Zalobu povazuje za Sikan6znu a
jedinym cieflom Zalobkyne je oddialit povinnost plinit' splatky uveru. Ma tiez za to, Ze Zalobkyna vo vztahu
k zalobe neosvedgila ani naliehavy pravny zaujem. Dalej uviedol, Ze inétitat dohody o zraZzkach zo mzdy
nie je zaloZeny na subjektivnej predstave Zalovanej o vy3ke dlhu, nakolko zmluva presne vymedzuje
spbsob vypocltu omeSkanej pohladavky, resp. spbsob ako ma Zalovana nakladat' s plnenim Zalobkyne
(¢lanok 1., bod 8.9, &lanok IX. Zmluvy). Dohoda vymedzuje maximalnu vysSku pohladavky, ktoré méze
byt prostrednictvom zraZzok zo mzdy uspokojena sumou 4.678 Eur (¢lanok Il., bod 1 dohody). Zrazky zo
mzdy sa vykonavaju az do doby, kym neddjde k splneniu diZnej (resp. omeskanej) pohladavky (Elanok II.
bod 4 dohody). Zalovana ako veritel je povinna oznamit platitefovi mzdy, Ze doslo k splneniu pohladavky.
Zalovana oboznamila Zalobkyfu pred zagatim zrazok o vyske jej aktualneho dihu, a to aj s presnym
vypoctom vySky tohto dlhu podla zmluvy. Zmluva ani dohoda neobsahuju ani jednu z podmienok,
ktoré slovenské pravne predpisy oznacuju v § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako neprijatelné.
K namietke absolutnej neplatnosti dohody Zalovana uviedla, Ze pri uzatvarani dohody postupovala
v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zdkonnika, navyse Zalobkyrfia bola vyslovne upozornena, Ze
nemusi dohodu uzavrie, a Ze uvedené ani nie je podmienkou poskytnutia Uveru, pretoZze dohoda sa
uzatvarala az po uzavreti zmluvy. Po obsahovej i forméainej stranke dohoda spifia vSetky naleZitosti
pozadované pravnymi predpismi. Dalej uvadza, Ze dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny,
Zalobkynha bola pou€ena o désledkoch uzatvorenia dohody, Zalobkyria mala moznost’ dohody odmietnut
s tym, Ze ju nepodpide. Obciansky zakonnik, ani zakon o spotrebitelskych Uveroch neustanovuje, Zze v
pripade, ak veritel poZaduje vykon zrazok zo mzdy, je potrebny na takyto vykon predchadzajuci suhlas
sudu. V sulade s principom pravnej istoty Zalovana poukéazala napriklad na rozsudok Okresného sudu
KoSice Il, sp.zn.: 41Cpr/22/2018, v ktorom sa konstatuje, Ze zmluva bola uzavreta v sulade s pravnymi
predpismi a neobsahuje neprijatefné podmienky. Takisto, Ze text dohody o zréZkach zo mzdy, zmluvy
o spotrebitefskom Uvere neobsahuju neprijatefni podmienku, a Ze tak dohoda o zréazkach zo mzdy
i zmluva o spotrebitelskom Uvere su platné. Ako na obdobné poukazala zalovana i na rozhodnutia
okresnych sudov Rimavska Sobota, Bratislava IV, RoZfava, KeZzmarok. Zalobu navrhla zamietnut'.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobkyna nezulastnila. Pisomné svoju neudast
ospravedInila a neziadala pojednavanie odro¢it. Sud za pouzitia § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovanej (¢l. 31), Zmluvou o spotrebitefskom uvere
07.12.2017 &. XXXXXXXXX (&l. 3), Splatkovym kalendarom (&l. 7), Ziadostou o vykonavanie zrazok zo
mzdy a inych prijmov (€l. 9), Dohodou o zraZkach zo mzdy z 07.12.2017 (¢l. 11), Prehlfadom platieb z
17.03.2021 (€. 76), Upomienkou z 25.09.2018 (€l. 77), Upomienkou €. 1 2 25.11.2018 (€l. 79), poslednou
vyzvou z 22.02.2019 (&l. 81), Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere (&l. 87),
Informaciou o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) (&l. 89) a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyfa dfia 07.12.2017 uzavrela so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade
ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni titulom Uveru sumu 3.000 Eur za drok 19,09% roéne, pri rocne;j
percentualnej miere nakladov 20,56%. Zalobkyfa sa zaviazala Gver splatit v splatkach po 77,97 Eur
mesacne do 18.12.2022. Celkova Ciastka na zaplatenie predstavovala sumu 4.678,20 Eur. Strany pre
ugely zabezpedenia pohladavky Zalovanej medzi sebou uzavreli Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovana
zaslala Zalobkyni dve upomienky a poslednu vyzvu, pretoze tato bola v omeSkani so zaplatenim splatky
Uveru a upozornila ju na moznost poziadat o vykonavanie zraZzok u zamestnavatela Zalobkyne. Posledna
splatku uveru v sume 50 Eur bola Zalovanej zaplatena dria 23.05.2019. Listom zo dfia 12.08.2020
si Zalovana uplatnila u zamestnavatefa Zalobkyne pravo na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne.
Na zaklade navrhu Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim z 16. septembra
2020, ¢.k.: 4Csp/2/2020 - 15 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zamestnavatelovi Zalobkyne uloZil
povinnost, zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov z 07.12.2017 k Zmluve
0 spotrebitelskom uvere z 07.12.2017, & XXXXXXXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
08.10.2020.



8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela, tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

9. Podla § 2 pism. a), b) a d) citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 9 ods. 1 citovaného zékona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

11. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnud formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az v/.

12. Podla § 11 ods. 1 citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase podpisania zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 5a ods. 1 citovaného zakona, nepripustné je zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy:



a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia viady &. 141/2014 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

19. Podla § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

20. Podla § 1a ods. 4, najvysS8ia pripustna vysSka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

21. Podla 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla 551 ods. 1, 2, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.



23. Sud ma za to, Ze Zaloba je dévodna. Dohoda o zréZkach zo mzdy zabezpeduje pohladavku, ktora
vznikla z poskytnutého spotrebitelského Uveru, je akcesorickej povahy k hlavnému zavazku, ktory je
spotrebitelsky. Bez uréenia, ¢i dohoda o zraZzkach zo mzdy je alebo nie je platna, je postavenie zalobkyne
v tomto pravnom vztahu neisté, pretoZze na jej podklade je zamestnavatel (nebyt neodkladného
opatrenia) opravneny vykonavat' v prospech Zalovanej zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vy3ke, ktoru urcila
Zalovana. Naliehavy pravny zaujem pri tomto type urCovacej Zaloby Zalobkyfia nemusela preukazat,
nakolko tento je dany priamo zo z&kona (§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.).

24. Medzi stranami nebolo sporné, Ze uzavreta zmluva o Uvere je spotrebitelska, Ze Zalobkyni boli
poskytnuté z titulu uveru penazné prostriedky, a Ze doslo aj k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy.
Sporné medzi stranami bolo, &i je dohoda o zraZkach zo mzdy platna, ak zabezpedluje pohladavku, ktora
ma podklad v zmluve, ktord mdze obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky.

25. Dohoda o zrazkach zo mzdy je instittom civilného prava, pri¢om ide o zabezpecovaci prostriedok
peniaznej pohfadavky, uzavrety medzi diznikom a veritelom, na ktory sa vztahuju vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch v zmysle ustanovenia § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V dohode
o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka definovana presne a Uplne, musi oznadovat
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, vySku zabezpecenej pohladavky, vysku dohodnutych
zrazok a v podla § 5a ods. 1 o ochrane spotrebitela je pripustné zabezpec&enie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov ak bola dohoda uzavreta vo forme osobitnej
listiny, pricom spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut’.

26. Predmetnou dohodou sa zabezpeCuje spotrebitelky uver, pri¢om nie je rozhodné, &i dochadza
aj k uplatneniu prava na plnenie alebo, &i sa spotrebitel priamo obratil na sud so zretefom na
zabezpecenie stavu pravnej istoty vtom zmysle, aby sa vyhol hrozbe aplikacie takejto dohody o zrazkach
zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neur€i. Institut vykonu zraZzok zo mzdy nepodlieha Ziadnej sudnej
kontrole. UmoZhuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom, pritom ide okrem iného aj o otdzku &i dih existuje a v akej vyske.
Tak ako uviedol Zalobkyna, vykon iniciuje veritel, subjekt s opaénymi zaujmami, ktory €asto poZaduje
zaplatit' aj prostriedky, na ktoré nema narok - neprimerané sankcie, zmluvné pokuty, poplatky, &i uroky,
na ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusi mat narok.

27.Vzhladom na vySSie uvedené, sud posudil predmetnid zmluvu ako spotrebitel'skd a ti podrobil sudnej
kontrole. Prepo¢tom RPMN podla parametrov uvedenych v zmluve o spotrebitefskom uvere zistil, Ze
ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) nie je uvedena v spravnej vySke. Parametrom uvedenym
v zmluve o spotrebitelskom Gvere (vySka Gveru 3.000, doba splacania 60 mesiacov, datum uzatvorenia
zmluvy 07.12.2017) zodpoveda maximalna vyS8ka RPMN 20,19 %. Zmluva sice obsahuje udaj RPMN,
av8ak tento je uvedeny v nespravnej vySke, nakofko zmluva uvadza 20,56 % a spravne ma byt 20,19
%, teda menej. Z uvedeného doévodu potom spotrebitelsky Uver treba povazovat za bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.). Rovnako poZadovany urok 19,09% ro¢ne
viac ako dvojnasobne prevySuje priemerny urok z Uverov bank za obdobie 12/2017, kde pre novy uver
pre domacnost’ so zaciatocnou fixaciou od 1 do 5 rokov tento predstavuje priemerne 4,82% ro¢ne. Sud
akceptuje, Ze Zalovana ako nebankovy subjekt podstupuje pri poskytovani uverov vacsie riziko ako
banka, ¢o sa odraza i na vySke uroku, za ktory poskytuje uver, avSak tento by za Ziadnych okolnosti
nemal byt v rozpore pozZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého uroku, pretoze
to pravne predpisy zakazuju. Na dohodu o takej vySke urokov (19,09% ro¢ne) potom treba nazerat ako
na absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom (§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika). Vo vztahu k dohode
0 zrazkach zo mzdy mozno konstatovat, ze uzatvorenim tejto dohody sa zabezpecila pohladavka nad
vySku nesplatenej istiny a v kone€¢nom désledku tak doslo k zabezpec&eniu aj neexistujucej pohladavky.
Uvedené sud povaZzuje rozpor so zakonom (§ 39 OZ), a preto je tato dohoda z tohto dévodu neplatna.

28. K poziadavke Zalovanej ohfadom predvidatelnosti sidnych rozhodnuti sud zaverom uvadza, Ze
eviduje rozhodnutia okresnych sudov, ktoré obdobnu Zalobu zamietli. Su vSak aj také okresné sudy,
ktoré obdobnej Zalobe vyhoveli (napr. Okresny sud Stara Lubovia v konani pod sp.zn.: 6C/54/2018).
Sud tak musi konstatovat, Ze rozhodovacia prax sudov v tejto otazke nie je ustélena, preto nemozno
uspedne argumentovat rozhodnutiami tych okresnych sudov, ktoré obdobnu Zalobu zamietli s tym, Ze
ide o ustalenu rozhodovaciu prax.



29. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal voéi Zalovanej ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to i v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

32. Neodkladné opatrenie bolo nariadené na ur€ity ¢as - do pravoplatného skon&enia konania o veci
samej. Pravoplatnym skoncenim tohto konania zaniké aj nariadené neodkladné opatrenie (§ 333 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



