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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivaréim, v pravnej veci navrhovatelky - matky: K. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, proti opatrovnikovi neb. muza ktorého otcovstvo ma byt' uréené: F. F.F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, L., v konani zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK,
s. 1. 0, so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36721123, o navrhu na uréenie otcovstva k maloletému
dietatu: R. R. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: neb. L. F., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, L., takto

rozhodol:

[.SUd urc€uje, zeneb.L.F. F, nar. XX. XX XXXX v L., r. €. XXXXXX/XXX, naposledy bytom C. XXX/
XX, L., zomrely dfia XX.XX.XXXX, je prirodzenym otcom maloletého R. R. D., nar. XX. XX XXXX v L.,
. & XXXXXX/XXXX z matky K. D., rod. D., nar. XX XX XXXX v L., r. & XXXXXX/XXXX.

Il. Malolety R. R. bude mat priezvisko: D..
1. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV.SUd priznava sudnemu znalcovi, G.. C. G., s miestom vykonu &innosti A. XX, A., trovy
znaleckého dokazovania za znalecky posudok €. 15/2020 vo vyske 361,39 eur.

V. Matka maloletého dietata je povinna zaplatit stidnemu znalcovi G.. C. G., s miestom vykonu
¢innosti A. XX, A., trovy znaleckého dokazovania vo vyske 361,39 eur na €. 0.: E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX s VS: XXXXXXX do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sud priznava nahradu trov konania Statu titulom refundacie znalecného v rozsahu 100% voc&i matke
maloletého dietata. Matka maloletého dietata je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu Komarno ¢&.
0.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, $pecificky symbol: XXXXXXXXXX, sumu
vo vySke 54,56 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dha 12.09.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletého dietata na urenie otcovstva
proti opatrovnikovi zomrelého muza. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze s domnelym otcom L. F.O.
zomr. XX XX.XXXX, od 02.10.2009 udrziavala intimny pomer, aj ked' nezili v spolo€nej domacnosti. Z
tohto vztahu sa im XX.XX.XXXX narodila dcéra mal. M. M. F., ku ktorej otcovstvo domnely zomr. otec
uznal. Dia XX.X.XXXX sa narodil syn R. R. D., ku ktorému otcovstvo neuznal. Planovali, Ze otcovstvo k
mal. uzna, chcel ho uznat, ale ne€akane zomrel. Ich vztah trval az do jeho smrti napriek tomu, Ze neZili
v spoloénej domacnosti. Spolu telefonovali este aj v defi jeho smrti. Domnely zomrety otec sa o0 obe mal.
deti rovnako staral. Navstevoval ich alebo si ich zobral do svojho domu, kde Zil sam. Hoci navrhovatelke



na vyzivu deti neprispieval, dohodli sa, Ze im kupi dom a prepiSe ho na deti, ¢o ale neurobil. V
suc€asnosti byvaju v rodinnom dome, ktory je jeho majetkom. Domnely otec bol rozvedeny, z prvého
manzelstva ma dvoch dospelych synov, v druhom manzelstve sa mu dieta nenarodilo. Navrhovatelka od
2.10.2009 Ziadny intimny vztah s nikym inym ako domnelym zomr. otcom neudrziavala, ani v su¢asnosti
neudrziava. O ich vztahu vedeli aj synovia domnelého otca mal., s mladSim synom sa aj poznaju, ale
starSi pracuje v zahranici, toho nestretli. O tom, Ze mal. deti su detmi ich otca vedeli, aj ked to nie velmi
chceli prijat.

2. Na nariadenom pojednavani opatrovnik muza, ktorého otcovstvo malo byt uréené uviedol, Ze nebohy
bol jeho otec. Vedel, Ze nebohy otec udrziava intimny pomer s navrhovatefkou. Nebohy otec mal
vela priatelov, ale opatrovnik nemal vedomost o tom, Ze by existoval niekto, s kym by sa rozpraval o
vztahu s navrhovatelkou. Navrhovatelku pozna, videl ju aj pred pojednavanim. Otec sem tam zobral
navrhovatelku ku nemu do L. domov, byval tam sam. Rozpraval o tom, Ze ma partnerku a rozpraval aj o
tom, Ze sa mu narodili deti. O tom, Ze otec mal vztah s navrhovatelkou vedel prakticky od zaciatku. Pred
35 rokmi sa rozviedol s opatrovnikovou matkou, nasledne mal druhy vztah, kde bol aj Zenaty. Z tohto
vztahu deti nepochadzaju. O dalSom vztahu opatrovnik nevedel, vedel az o vztahu s navrhovatelkou.
Otcovi rodi€ia neziju, ale otec ma dve mladSie sestry. Tie Ziju v L.. Stredna sestra je narodena v roku
1942 a mladSia asi 1950 - 1951. Otec mal z prvého manzelstva okrem navrhovatela eSte jedného brata,
ten Zije v Rakusku.

3. Sud v priebehu konania uznesenim €. k. 6Pc/19/2018-26 zo dnia 20.05.2019 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a za znalca ustanovil N.. A.. H. W. V.., s miestom vykonu ¢innosti |. I. E., B. X, R..
Ulohou znalca bolo zistit metédou zaloZzenou na analyze genetického materialu zigastnenych oséb,
¢i je muz, ktorého otcovstva ma byt uréené biologickym otcom maloletého dietata. Sud zaroven
ulozil navrhovateflke povinnost’ zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vy$ke 250,- eur.
Podanim zo diia 23.12.2019 znalec N.. A.. H. W. V.., zaslal sudu vystup z doteraz vykonanych prac
na znaleckom posudku z odboru genetiky. Uviedol, Ze znalecky posudok nemohol dokongit, pretoze
opatrovnik muza, ktorého otcovstvo malo byt uréené, sa ani na jeden z piatich terminov nedostavil.
Znalec predlozil nedokon&eny znalecky posudok €. 65/2019. N.. A.. H. W. V.., ku driu 31.12.2019 ukondil
svoju znalecku ¢innost. Sud preto uznesenim &. k. 6Pc/19/2018-67 zo dia 05.02.2020 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil G.. C. G., s miestom vykonu €innosti A. XX, XXXXX A.. Dfia
24.02.2021 bol znalcom G.. C. G. sudu predloZeny znalecky posudok €. 15/2020.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno poziadal o ospravedinenie net&asti na pojednavani
dna 19.03.2021 z doévodu kolizie s inymi sluzobnymi povinnostami. Su€asne oznamil, Ze suhlasi s tym,
aby sud pojednaval a rozhodol bez pritomnosti zastupcu Uradu prace, socialych veci a rodiny Komarno
na pojednavani. Opatrovnik muza, ktorého otcovstvo malo byt uréené spolu so svojim zastupcom
rovnako ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani a suhlasili, aby sud konal a rozhodol bez ich
pritomnosti. Zarovefi navrhli, aby sud rozhodol v sulade so zdvermi posudku znalca G.. C. G. €. 15/2020
zo dfia 12.02.2021. Preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti zastupcu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno ako aj opatrovnika muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené a jeho
zastupcu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s rodnym
listom maloletého, sudnym spisom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12Po0/23/2013, 9Pc/22/2018,
12P/69/2018, nedokon&enym znaleckym posudkom z odboru genetiky €. 65/2019 zo dna 23.12.2019,
znaleckym posudkom z odboru genetiky €. 15/2020 zo dna 12.02.2021a ostatnymi ku spisu pripojenymi
dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené zomrel dfia
XX XX.XXXX. Z uvedeného dévodu sud uznesenim sp. zn. 12P/69/2018-15 zo dna 13.06.2018 ustanovil
nebohému muZzovi, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené opatrovnika F. F., nar. XX.XX.XXXX, a to syna
nebohého muza, ktorého ma byt uréené. Sud zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku G..
C. G., z odvetvia analyza DNA, zo dia 12.02.2021 zistil, Ze otcovstvo neb. L. F., nar. XX XX.XXXX,
voci maloletému dietatu treba pokladat’ za prakticky dokazané s pravdepodobnostou 99,749%. Sud z
vysluchu opatrovnika muza, ktorého otcovstvo malo byt uréené zistil, Ze opatrovnik mal vedomost o
tom, Ze jeho nebohy otec udrziava intimny pomer s navrhovatelkou. Opatrovnik navrhovatelku pozna,
videl ju aj pred pojednavanim. Otec sem tam zobral navrhovatefku ku nemu do L. domov, byval tam



sam. Rozpraval o tom, Ze ma partnerku a rozpraval aj o tom, Ze sa mu narodili deti. O tom, Ze otec mal
vztah s navrhovatelkou vedel prakticky od zaliatku.

7. Podla § 94 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou
dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak
jeho otcovstvo nevyluéuju zavazné okolnosti.

8. Podla § 95 ods. 1 zakona o rodine, ak domnely otec neZije, navrh na urenie otcovstva sa podava
proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

9. Sud s poukazom na vykonané dokazovanie a zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom G..
C. G., za biologického otca maloletého dietata ur&il muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené t.j. neb. L. F.,
nar. XX.XX.XXXX. Sud mal na zdklade vykonaného znaleckého dokazovania jednoznacne preukazané,
Ze nebohy muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, je biologickym otcom maloletého dietata. DNA testy
boli vykonané na z&klade vzoriek genetického materidlu od syna nebohého muza, ktorého otcovstvo méa
byt uréené. Podla znalca na zaklade vysledkov analyzy DNA ziskanych od syna nebohého s porovnanim
DNA profilmy matky a dietata bola vypoc¢itana pravdepodobnost otcovstva neb. L. F., nar. XX. XX.XXXX,
voci maloletému dietatu s pravdepodobnostou 99,749%. NavySe z vypovede opatrovnika vyplyva, Ze
opatrovnik mal vedomost' o tom, Ze jeho nebohy otec udrziava intimny pomer s navrhovatelkou a Ze
nebohy otec rozpraval o tom, Ze ma partnerku a rozpraval aj o tom, Ze sa mu narodili deti. O tom, Ze
otec mal vztah s navrhovatelkou vedel prakticky od zaciatku. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené
v prvej vyrokovej vete tohto rozsudku.

10. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka suhlasila s tym, aby malolety mal priezvisko D., sud urgil, ze
malolety bude mat nadalej toto priezvisko tak, ako to je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozsudku.

11. Podla § 53 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), v konani
vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notérskych uschov méze sud priznat ndhradu
trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno
spravodlivo pozadovat.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podfa § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o ndhrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

18. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 491/2004 Z. z. o
odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatefov
(dalej len ,vyhlaska“) hodinova odmena za jednu aj za€atu hodinu vykonu znaleckej ¢innosti je 13,28
eura, ak nie je dalej ustanovené inak.



19. Podla § 5 pism. b) vyhlasky znalcovi patri pausalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie
so spisom 19,92 eura.

20. Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky, znalec a prekladatel mézZe od zadavatela poZadovat pausainu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu v listinnej
podobe vo vySke 2,66 eura, vyhotovenie prvych 100 znaleckych ukonov alebo prekladatelskych tkonov
v kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vySke 4,66 eura a vyhotovenie kazdého dalSieho ukonu
v tom istom kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vySke 2,83 eura.

21. Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky, znalec a prekladatel mézZe od zadavatela poZadovat pausainu
nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého Ukonu alebo
prekladatelského ukonu vo vyske 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3.

22. Podla § 14 ods. 3 pism. c) vyhlasky, znalec a prekladatel mbézZe od zadavatela poZzadovat pausainu
nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu v
listinnej podobe vo vySke 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za forméat A3.

23. O nahrade trov konania u€astnikov, sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, ako to je uvedené v tretej
vyrokovej vete tohto rozsudku, nakolko u€astnici konania si nahradu Ziadnych trov konania neuplatnili.

24. Sud v priebehu konania uznesenim &. k. 9Pc¢/35/2018-56 zo diia 6.5.2019 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a za znalca ustanovil N.. A.. H. W. V.., s miestom vykonu ¢&innosti I. I. E., B. X, R.. Zaroven
navrhovatelku zaviazal na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 500,- eur.
Navrhovatelka dfia 27.5.2019 zlozZila preddavok v celom rozsahu. Nasledne znalec dfa 18.11.2019
dorucil sudu znalecky posudok spolu s vyuétovanim odmeny vo vyske 502,08 eur.

25. Sud v priebehu konania uznesenim €. k. 6Pc/19/2018-26 zo dria 20.05.2019 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a za znalca ustanovil N.. A.. H. W. V.., s miestom vykonu ¢&innosti I. I. E., B. X, R.. Sud
zaroven ulozil navrhovatelke povinnost' zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
250,- eur. Navrhovatelka dna 08.11.2019 zlozila preddavok v celom rozsahu. Sud uznesenim &. k.
6Pc/19/2018-49 zo dfia 09.10.2019 upravil uctarert Okresného sudu Komarno, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia poukazala sudnemu znalcovi N.. A.. H. W,, V.., s miestom vykonu ¢innosti I. I. E.,
B. X, R., preddavok na znale¢né z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Komarno v sume 200
eur a preddavok na znale¢né v sume 250 eura zo zloZzeného preddavku na trovy spojené s podanim
znaleckého posudku vedeného v reg. pohfadavok pod poloZzkou D14 9/2019. Nasledne znalec dna
31.12.2019 dorucil sudu nedokonéeny znalecky posudok spolu s vyuétovanim odmeny vo vyske 304,56
eura.

26. Sud uznesenim ¢&. k. 6Pc/19/2018-67 zo diia 05.02.2020 priznal sudnemu znalcovi, N.. A.. H.A.
W., V.., s miestom vykonu €innosti I. I. E., B.O. X, R., trovy znaleckého dokazovania za nedokon¢eny
znalecky posudok &. 54/2017 , vo vySke 304,56 eura a uloZil znalcovi povinnost vratit preplatok vo vySke
145,44 eura.

27. Sud uznesenim ¢&. k. 6Pc/19/2018-67 zo diia 05.02.2020 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a za
znalca ustanovil G.. C. G., s miestom vykonu €innosti A. XX, XXXXX A.. Dfia 24.02.2021 bol znalcom
G.. C. G, sudu predloZzeny znalecky posudok &. 15/2020 spolu s vyuétovanim nakladov vo vySke 361,39
eura.

28. Po prepocte vyuctovania za znalecky posudok €. 15/2020 sud dospel k zaveru, Ze vyuétovanie znalca
je v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 491/2004 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timocnikov a prekladatelov (dalej len
,vyhladka®), ktora vykonava zakon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch. Celkova
vySka odmeny znalca za vypracovanie znaleckého posudku predstavuje sumu 361,39 eura za:

- predvolavanie zu¢astnenych a odber biol. vzoriek 3 hod. (1 hod. & 13,28 eur).... 39,84 eura

- izolacia a purifikdcia DNA 2 hod. (1 hod. 4 13,28 €Ur) ......ccccveiiiiiiiiieeeee 26,56 eura

- stanovenie polymorfizmov DNA (6 hod. & 13,28 eur) .......cooceeiiiiiiiiiiieeee, 79,68 eura

- spracovanie znaleckého ukonu a vypracovanie posudku (8 hod. a 13,28 eur).....106,24 eura

- prevzatie a prvotné oboznamenie sa SO SPISOM ...........cccooeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeieiaans 19,92 eura



S PrESEIIOVANIE ... ————————————————— 13,28 eura

- hotové vydavky podla faktury GHC Genetics SK, S.1.0. .....coociiieiiiiiiiiiiiiee e, 60,- eur

- pisomné vyhodnotenie znaleckého Ukonu - 4 vyhotoveni & 2,66 eur .................... 10,64 eura

- vyhotovenie Ciernobieleho listu 44 stran (44 str. 4 0,10 €Ur) .....coocoieiiiiiiieeiiiiieenn. 4,40 eura

- vyhotovenie fotografie (1) ... 0,83 eura
SO e aeaeaeaeaeaeeeaaaeaaaaaaaaaaaaaaaaeaeerreeaaa———_. 361,39 eura

29. Na zaklade vy3sSie uvedeného sud priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku
celkom vo vyske 361,39 eura tak, ako to je uvedené v Stvrtej vyrokovej vete tohto rozsudku.

30. Vzhladom na skuto€nost, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené zomrel a za jeho Zivota
nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, pri€om od narodenia dietata do podania
navrhu uplynulo takmer 5 rokov, sid s ohfadom na okolnosti pripadu povaZzoval za spravodlivé zaviazat
navrhovatelku na nahradu trov znaleckého dokazovania v plnom rozsahu, a to vo vyske 361,39 eura
tak, ako je uvedené v piatom vyroku tohto rozsudku.

31. KedZe v priebehu konania navrhovatelka zloZila na u€et sudu preddavok vo vyske 250,- eur, ktory uz
bol poukazany znalcoviN.. A.. H.A. W., V., pri€om rozdiel vo vySke 54,56 eura bol hradeny z rozpoctovych
prostriedkov sudu, sud s ohfadom na okolnosti pripadu povazoval za spravodlivé zaviazat navrhovatelku
na nahradu trov konania Statu titulom refundacie znale¢ného v rozsahu 100% tak, ako je uvedené v
Siestom vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom Stdrova 9, Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



