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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného X. Z., S.. XX. XX XXXX, M. H. XXX/X, XXX
XX P.C.-Q., prav. zast.: JUDr. Jozef Hrobak, so sidlom Hviezdoslavova 4052/59, 058 01 Poprad proti
povinnému X.) F. Q., S..: XX. XX XXXX, M. Q. XX, XXX XX Q., X.) 0. Q., S..: XX.XX.XXXX, M. H. XXX/XX,
XXX XX P.-Q., prav. zast. JUDr. Lubomira Basistova Virova, so sidlom Zimna 62, 052 01 SpiSska Nova
Ves o vymoZenie nepenazného plnenia s prislusenstvom, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
Navrh povinnych na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravnenda sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 10.09.2020 doméhala od povinnych
vymozenia nepenazného plnenia spodivajuceho v povinnosti povinnych znasat existujice uloZenie
kanaliza¢nej pripojky na pozemku parcela registra C* €. 491/1, o vymere 986 m2, druh: zahrada,
zapisaného na LV €. 342, okres LevoCa, obec Grané&-Petrovce, katastralne uzemie Granc-Petrovce,
veducej do stavby sup. €. 154, postavenej na pozemku parc. €. 493/4, zapisanej na LV 281, okres
Levoca, obec GranC Petrovce, katastralne Uzemie Gran&-Petrovce, a tiez povinnosti znasat vstup
Zalobkyne a fiou ur€enych oséb na uvedeny pozemok za u€elom opravy a udrzby kanaliza¢nej pripojky,
na zaklade exekucného titulu - uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 14C/32/2018
zo diia 21.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co/80/2020 zo dfia
29.05.2020. Poverenim zo dfia 01.10.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Stefana Sviderského, so sidlom exekutorského tradu Ul. Hronského 1811, 093 45 Vranov nad Toplou,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 178EX 477/20.

2. Sudny exekutor predlozil navrh povinnych na zastavenie exekucie spolu s prilohami k navrhu na
zastavenie exekucie a vyjadrenim opravneného dnia 03.12.2020 sudu na rozhodnutie.

3. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Povinni v navrhu na zastavenie uviedli, Ze maju za to, Ze uvedeny navrh na vykonanie exekucie
bol podany pred&asne a bezdévodne. Povinni nebrania opravnenej v pracach v zmysle neodkladného
opatrenia, ¢o preukazuju aj fotkami, nakofko opravnena aj zaCala s pracami na pozemku, ktory bol
predmetom rozhodnutia o neodkladnom opatreni, konkrétne KN-C 491/1. Opravnena sama upustila od
prac, potom ako povinni predloZili vykonavatelovi prac upozornenie, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak
spbsobia Skodu tuto budu znasat, a Ze su povinni dat' veci po skon¢eni do pévodného stavu. Povinni
Ziadnym spdsobom nebranili opravnenej v pracach. Opravnena dalej v pracach nepokracovala. Podany
navrh na vykonanie exekucie je preto nedévodny a povinni navrhuju zastavenie exekucie z dévodu, Ze
su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Ako prilohu prikladaju upozornenie a
fotodokumentaciu.

8. Opravnena vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom povinnych na zastavenie exekucie nesuhlasi,
nakolko nie je pravda, Ze povinni nebrania v pracach v zmysle vykonatelného neodkladného opatrenia.
Po vydani neodkladného opatrenia povinni na pozemku nad miestom upchatia narychlo postavili
drevenu budu, ktora ma sluzit ako kurnik. Nasledne jedenkrat umoznili pracovnikom obecného uradu
vstupit na pozemok za u€elom zistenia a odstranenia poruchy na kanalizacii, no kedZze na mieste
upchatia stala drevena buda, neumoznili im dostat sa k samotnému potrubiu. Pracovnici vtedy urobili
tri kontrolné vykopy na trati kanalizacie. Ked sa bliZili k miestu upchatia, boli dérazne upozorneni, Ze uz
musia opustit ich pozemok a dalej im uz nedovolili bagrovat. Do poslednej vykopanej jamy bol vpusteny
krtko-gisti¢ kanalizacie a podla dizky, ktord zmerali sa potvrdilo to, 8o v minulosti zistili pracovnici so
Specialnym strojom, teda Ze bodom upchatia bolo ozna&ené presne to isté miesto, ktoré sa uz ale
nachadzalo pod postavenou drevenou budou. DalSie pokusy o vstup a opravu boli netispe$né. Bola
privolana aj policia, avSak ani za jej pritomnosti opravnenej nebol umozneny vstup na pozemok, cez
ktory vedie kanalizacia. KedZe povinni vedome po vydani neodkladného opatrenia vytvorili prekazku,
ktora objektivne brani vykonaniu prac, nie je mozné zabezpedit vykonanie neodkladného opatrenia
inak, ako jeho exekuciou. Opravnena podanim zo dia 27.01.2021 informovala sud, Ze pri nedspesnych
pokusoch o vstup na pozemok povinnych a opravu kanalizacie po vydani neodkladného opatrenia
asistoval opravnenej starosta obce Grané-Petrovce a policajti z Obvodného oddelenia PZ Spisské
Podhradie. Policajti disponuju zapisom o nelspesnosti opravy, nakolfko opravnenej nebolo zo strany
povinnych umoznené dostat’ sa priamo az ku kanalizacii. Tento zapis policajti odmietli opravnenej vydat,
pricom ju informovali, Ze ho m6zu predlozit’ len sudu, ak ich na tento ukon vyzve.

9. Z citovaného zakonného ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze navrh
na zastavenie exekucie je procesnym institutom, ktorym zakon umoZzZnuje povinnému branit sa
proti nedévodne zalatej exekucii. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie teda
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

10. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 86/2010).



11. Z obsahu spisu mal sid za nesporne preukazané, ze ku dfiu zaCatia exekucie mala opravnena vo i
povinnym nepenazny narok s prisl., v zmysle sudu predloZzeného exekuéného titulu. Sud po preskumani
navrhu povinnych na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného, a obsahu spisu méa za preukazané,
Ze exeku€né konanie a aj exekucia sa teda zacali dovodne na z&klade vykonatefného exekuéného titulu.
Podla nazoru sudu povinni v navrhu na zastavenie exekucie neuviedli ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a maju za nasledok zastavenie exekucie. Exekuéné
konania a exekucia zacali na podklade exekuéného titulu, ktorym bola povinnym uloZena povinnost
znasat vstup opravnenej a fiou uréenych osbdb na ich pozemok za uelom opravy a udrzby kanaliza¢nej
pripojky. Sud pri posudzovani navrhu povinnych na zastavenie exekucie vychadzal predovSetkym z
tvrdeni opravnenej, ktora vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie uviedla, Ze povinni jej
brania v pracach v zmysle vykonatefného neodkladného opatrenia a oprava kanalizacie bola netspesna
z ddvodu, Ze povinni jej neumoznili dostat sa priamo az ku kanalizacii. Na podklade uvedeného ma sud
za preukazané, Ze tu nie su skutoénosti, ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, teda najma zanik vymahaného naroku alebo iné skutoCnosti, ktoré by branili
vymahatelnosti exekucného titulu.

12. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia

exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnych na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



