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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky - C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX XXX XX E. a otca — C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX
E., t. €. F. XXXX/XX, XXX XX E., o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zmenu Upravy styku otca
s maloletou, takto

rozhodol:

I. Otec maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 175,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky
maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamieta.

lll. Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu v nasledovnom zneni:

Styk otca C. B., nar. XX.XX.XXXX s maloletou A. B., nar. XX.XXX.XXXX sa neupravuje.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/318/2018-225 zo dna
15.10.2020 v Casti vyroku o vyzivovacej povinnosti otca a Upravy styku otca s maloletou.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Matka maloletej navrhom doru€enym sudu dia 26.02.2024 Ziadala, aby sud rozhodol o zvySeni
vyzivného na maloleti a o zmene Upravy styku otca s maloletou. V priebehu konania rodicia uzavreli
rodi€ovskl dohodu o zmene Upravy styku otca s maloletou, ktord sud po vykonanom dokazovani
schvalil, kedZe bola v najlepSom zaujme maloletého dietata.

2.V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani dia 12.04.2024 vyhlaseny za pritomnosti vSetkych
ucastnikov, ktori sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania vo&i nemu, preto v zmysle § 221 pism. a) z. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje
odbévodnenie.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyzZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zadkona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Zvolen.
Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivhom vykonatefné doru¢enim.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Nakolko sa ucastnici konania na pojednavani vzdali prava podat odvolanie vod&i tomuto rozsudku,
rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia poslednému z nich.



