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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému I. T., F.. X.X.XXXX, T. Z., H. XXX/XX, o
zaplatenie 829,15 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 36%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 13.11.2017 sa pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.,
ICO 35 923 130) doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 829,15 € s 5,05% roénym
arokom z omeskania od 20.1.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Zze 28.10.2013 uzavrel so
Zalovanym zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pozicku vo vyske 800 €. Zalovany
mal p&ziCku splacat’ v pravidelnych 72 mesacénych splatkach po 23.09 €, pricom celkovo mal uhradit

].662,48 €. Tuto povinnost v3ak riadne neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu pézi¢ku zosplatnil.
Zalovany do podania Zaloby uhradil len 240,12 €; zvySok je predmetom Zalobného naroku.

2. TunajSi sud (dalej aj sud prvej indtancie) rozsudkom z 15.5.2019 &.k. 16Csp/269/2017-52 vo vyroku
1/ Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 559,88 € s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od
20.1.2015 do zaplatenia, vo vyroku 2/ vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku 3/ Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 36%.

3. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora je v3ak zaroven
spotrebitelskou zmluvou, a teda musi o.i. spifiat nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zékonov, Gginného ku dfiu jej uzavretia (dalej len ZSU).

V posudzovanej zmluve bola nespravne uvedena ro¢nd percentudlna miera ndkladov (RPMN) v
neprospech spotrebitela - Zalovaného, preto sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ ZSU). Zalovany bol teda povinny vrétit Zalobcovi len taku
sumu, aku mu pravny predchodca Zalobcu poskytol. Uver bol poskytnuty vo vyske 800 €, Zalovany vratil
240,12 €; rozdiel predstavuje 559,88 €, na vratenie ktorych sud zaviazal Zalovaného spolu so zakonnym
urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni zosplatnenia uUveru. Vo zvysku sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu a o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze C&isty Uspech Zalobcu predstavuje 36 %, v ktorom rozsahu ma narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému.

4. Uvedeny rozsudok nadobudol vo vyroku 1/ pravoplatnost 6.6.2019; vo€i vyrokom 2/ a 3/ podal Zalobca
odvolanie.



5. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 29.5.2020 sp. zn.
10C0/233/2019 rozsudok tunajieho sudu vo vyrokoch 2/ a 3/ zruSil (§ 389 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku; dalej len C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze
odbévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia postrdda argumentacny zaklad ozrejmujuci sposob
vypoctu RPMN, oznaéeny za spravnu hodnotu obligatérnej zakonom stanovenej naleZitosti zmluvy,
pricom uvedeny nedostatok mal za nasledok porusenie prava Zzalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci
sud ulozil sudu prvej indtancie v dalSom konani odévodnit nespravnu hodnotu RPMN tak, aby bolo
zrejmé, na zaklade akého zakonného ustanovenia postupoval pri jej vypocte.

6. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu tunajsi sud (bez nariadenia pojednavania; § 177 ods.
2 pism. b/ C.s.p.), zotrvavajuc na svojom pravnom nazore o nespravnosti hodnoty RPMN v Uverovej
zmluve z 28.10.2013 &. 6161217, dopifia nasledovné:

7. Pri vypocte hodnoty RPMN sud vychadzal z kalkulatky RPMN zverejnenej na webovom portali
Ministerstva financii SR, ktoré je organom ochrany finanénych spotrebitelov (www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>). Ako vstupné udaje
boli zadané suma poskytnutého tveru 800 € (ku diiu uzavretia zmluvy) pri po¢te mesacnych splatok
72 a vyske splatky 23,09 €, bez dalSich dodatoCnych ndkladov Uveru (ktoré neboli ani dojednané).
Vystupnymi ddajmi st RPMN - ktora mala podla zmluvy predstavovat 32%, av8ak v skutoCnosti
predstavuje az 33,25 %, a tiez celkova suma, ktord ma podla zmluvy spotrebitel splatit’ - a ktora sa v
danom pripade rovna sume dohodnutej stranami v zmluve (1.662,48 €), o svedci o spravnosti vypoctu.
8. Podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU), uginného ku diiu uzavretia spotrebitelske;
zmluvy (28.10.2013) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1) a okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2. V pripade, ak zmluva nema pisomnu
formu, neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ ZSU, alebo je v
nej uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, povazuje sa
poskytnuty spotrebitelsky GUver za beziroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ ZSU).

9. Vysledok vypoctu hodnoty RPMN uskuto€neného sudom s vyuZzitim nastrojov verejne dostupnych
na webovom sidle Ustredného organu Statnej spravy, ktory je zarovern organom ochrany finanénych
spotrebitelov, je podfa nazoru sudu dostato€ne hodnoverny na to, aby bolo mozné prijat zaver o jeho
spravnosti, a zaroven s tym suvisiaci zaver, Ze posudzovanu Uverovu zmluvu je potrebné (nadalej)
povazovat Gverovl zmluvu za beziroénu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ ZSU. Z
tohto dévodu sud Zalobu v rozsahu prevySujucom plnenie priznané jeho predchadzajucim rozhodnutim
opatovne zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodol sud podla § 262
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3 C.s.p.; rozhodnutie je z dovodu uvedeného
v predchadzajucom odseku rovnaké ako v predchadzajucom rozsudku, kedZe rozhodnutie o trovach je
zavislé od rozhodnutia vo veci samej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



