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ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8417203928.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.ro., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti povinnému: X. M., C.. XX.XX.XXXX, S. XXX XX
U. C.. XXX, o vymozenie 263,80 eur s prisluenstvom a trov exekucie EX 8997/17 takto

rozhodol:

Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sazamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal dfia 06.03.2017 na Exekutorskom urade vy$Sie menovaného sudneho exekutora
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozenie pohfadavky vo vyske uvedenej v zahlavi
uznesenia. Ako exekuény titul opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil Rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, sp. zn.: SRSAspA
13485/16 z 10.10.2016 ( dalej len ,Rozhodcovsky rozsudok®).

2. Diia 13.04.2017 bola sudu doru¢ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie, Rozhodcovskym
rozsudkom oznaenym ako exekuény titul, Dohodou o uznani zavazku a o uUhrade pohladavky v
splatkach z 08.09.2015, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou z 08.09.2015, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 10.12.2012 s Dodatkom a fakturami. Po vyzve sudu opravneny predlozil tiez
Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 s prilohami.

3. Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "EP") sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo



nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

5. Podla § 44 ods. 3 EP sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore preskima okrem suladu Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom,
i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i
bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory bol v &ase
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v <&ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu) a & je vykonatelné. Ak sid dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

6. Po prieskume vykonanom podla citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil nasledovné:

7. Z Rozhodcovského rozsudku zo dfia 10.10.2016, spisova znatka SRSAspA 13485/16, ktory
opravneny oznadil za exekuény titul vyplyva, Ze uvedenym rozsudkom bola Zalovanému ( teraz
povinnému ) uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi ( teraz opravnenému ) sumu 263,80 eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 14,34 eur od 26.01.2013 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 44,78 eur od 26.02.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 5,75 %
rone zo sumy 31,44 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 5,75 % ro¢ne zo sumy 7,87
eur od 26.04.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 7,87 eur od 26.05.2013 do
zaplatenia, urok z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 157,50 eur od 26.06.2013 do zaplatenia, trovy
rozhodcovského konania a trovy pravneho zastupenia. Na predmetnom rozsudku je vyznacené, Ze
nadobudol pravoplatnost dfia 13.02.2017 a vykonatelnost dfia 16.02.2017. Z odévodnenia citovaného
rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud svoju pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci zalozil na
rozhodcovskej zmluve zo dia 08.09.2015.

8. Podlfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoRSK"), v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podfa tohto zakona mozZno rozhodovat' len
spotrebitelské spory, ohfadom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, 1) vratane sporov o ur€enie,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na ur€eni podla tohto zakona
ma len spotrebitel.

9. Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoRSK spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo
s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani uréeny
staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2014/335/20150101> a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

(2) Spotrebitefskd rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelend
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

10. Podfa § 3 ods.3 ZoRSK Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat
b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva.

11. Opravneny svoj narok uplatneny v rozhodcovskom konani vyvodzoval zo Zmluvy o pripojeni
€.1059057882112 ktoru uzavrel jeho pravny predchodca, obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.
( dalej len ,Zmluva o pripojeni®) s povinnym a z dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach uzavretej v rovnaky deri ako rozhodcovska zmluva, t.j. dia 08.09.2015. Sud sa stotozZfiuje
s pravnym posudenim predmetného vztahu rozhodcovskym sudom ako spotrebitel'ského vztahu,
zaroven vSak dodava to, ¢o rozhodcovsky sud zjavne opomenul a na &o vbbec neprihliadal, a
sice Ze na predmetny spotrebitelsky vztah je potrebné popri ustanoveniach Obgianskeho zakonnika



o0 spotrebitelskych zmluvach a uznani dlhu a pristipeni k zavazku aplikovat aj ustanovenia
verejnopravneho predpisu obsahujuceho kogentné ustanovenia na ochranu spotrebitela - zakona
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

12. V danom pripade vysledkom prieskumu rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je zistenie,
Ze rozhodcovska zmluva na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc je neplatna, preto o
spore medzi opravnenym a povinnym vébec nemal rozhodovat rozhodcovsky sud, nebola dana jeho
pravomoc konat’ o naroku opravneného, rozhodcovsky rozsudok teda vydal neopravneny organ, preto
nie je spésobilym exekuénym titulom na nariadenie exekucie a preto sud Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nemohol vyhoviet a tuto zamietol.

13. Zakonné ustanovenie § 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku exekuénému sudu uklada pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie povinnost
preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Sud v exeku€nych konaniach, v ktorych je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitefskom spore, je vzdy povinny skumat, & su
kumulativne splnené vSetky podmienky ustanovené v § 44 ods. 3 Exekucného poriadku, t.j. &i
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory, €i rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred stalym rozhodcovskym siudom, ktory v
Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory, ako aj
to, & spotrebitelska rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky rozsudok spifiaji podmienky podia zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ¢o i len jedna z
vySSie uvedenych podmienok, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

14. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud ako prvé skumal, i bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitelskom spore. Je nesporné to, z €oho vychadzal aj rozhodcovsky sud, a sice, Ze
zmluva o pripojeni uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym je spotrebitel'skou
zmluvou. Opravneny ako pravny nastupca pévodného veritefa odvodzuje svoj narok voci povinnému
z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, ktora dria 08.09.2015 uzavrel s
povinnym a v ktorej je obsiahnuté vyhlasenie, Ze povinny uznava ( ¢ldnok 2 ) ¢o do dbvodu a
vysky zavazok voci veritelovi zo zmluvy €islo 1059057882112 zo dfia 10.12.2012 a z tam uvedenych
faktur. Tato dohoda ma tiez vzhladom na povahu jej stran spotrebitelsky charakter. Poukazujiuc na
uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v spotrebitelskom spore a
preto pred vydanim poverenia je potrebné skumat, & su kumulativne spinené vsetky podmienky
uvedené v § 44 ods. 3 Exekué&ného poriadku. Jednou zo zakladnych podmienok v zmysle § 44 ods.
3 Exekuéného poriadku je, aby spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifiala podmienky ustanovené
pravnymi predpismi. Takymto pravnym predpisom je priorithe zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Okrem toho rozhodcovsku zmluvu bolo potrebné preskimat aj z toho hfadiska, ¢i boli dodrzané
vieobecné nalezitosti Obc&ianskeho zakonnika pre platny pravny ukon a &i pri jej uzavreti dodavatel
dodrzal povinnosti a reSpektoval zakazy stanovené verejnopravnym predpisom slGziacim na ochranu
spotrebitela, a to zakonom o ochrane spotrebitela.

15. Podla ¢&lanku Il spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknd z dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach uzavretej medzi veritefom a diznikom pod &islom
3473265, podpisanej veritelom dria 05.08.2015, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto dohody, alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov,
ktoré zabezpecduju zavazky z tejto dohody, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom podla jeho
vnutornych predpisov ( najma Statut a rokovaci poriadok ) a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu.

16. Prvym dbévodom, pre ktory bolo potrebné zamietnut’ Ziadost o udelenie poverenia, je, Ze podla
nazoru sudu spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi
( § 44 ods.3 Exekuéného poriadku), konkrétne podmienku predpisanu v § 3 ods.3 pism. b) zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, t.j. oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitel'skych
zmlav, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva. Nemdze byt pochyb, tak
ako to uviedol aj rozhodcovsky sud, Zze zavazkovo-pravny vztah z ktorého boli vyvodzované naroky v
rozhodcovskom konani vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni zo dria 10.12.2012 a preto aj tato
zmluva mala byt podfa nazoru sudu oznacena v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve, ¢o sa nestalo.
KedZe zo spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo diia 08.09.2015 jednoznaéne vyplyva, Ze sa vztahuje



na spory vyplyvajuce vyluéne z Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach a iné
oznalenie spotrebitelskej zmluvy v spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve nie je uvedené, sud dospel k
zaveru, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje spravne uvedenu nélezitost upravenu v §
3 ods. 3 pism. b) zadkone o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, absencia ktorej robi rozhodcovsku
zmluvu absolutne neplatnou ( k tomu pozri napr. Uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn.6CoE/77/2019
alebo 1CoE/52/2019 tykajuce sa rovnako opravneného ).

17. Zo znenia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy jednoznalne vyplyva, Ze tato dojednana mala byt na
rozhodovanie sporov z Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach zo dria 08.09.2015.
Sud teda zameral svoj prieskum aj na tuto dohodu. Vzhladom na skutoénost, Ze opravneny svoj narok
voCi povinnému vyvodzuje priamo z dohody o uznani zavézku a o Uhrade pohfadavky v splatkach a
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu viaze na spory vyplyvajuce vyluéne z tejto dohody (teda nie priamo
zo spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni ), sud preskimal platnost samotnej dohody o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach. V danom pripade opravneny s povinnym uzatvoril dohodu o uznani
zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach v ten isty den, ked uzatvoril aj spotrebitel'ski rozhodcovsku
zmluvu. Obidve zmluvy boli opravnenym vopred pripravené, povinny do ich znenia nemohol nijako
zasiahnut, vyplnit mohol len svoju adresu, miesto a datum ich podpisu s podpisom. Samotna Dohoda
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je pritom pripravena opravnenym tak, Ze ide
dokument obsahujuci mnozstvo réznych dojednani ( 1. pristipenie k zavazku, 2. uznanie zavazku, 3.
forma splatenia zavazku, 5. dolozka o mediacii, 4. zavere€né ustanovenia). Sud sa preto absolutne
nestotozriuje s tvrdenim rozhodcu v rozhodcovskom rozsudku, Ze tato nepredstavuje z pohfadu diznika
spotrebitela narocny ukon. Tu totiZ boli do dohody vsunuté viaceré dojednania a automaticky k nej bola
pripojena na podpis rozhodcovska zmluva, hoci z ni€oho nevyplyva, Zeby jej uzavretie si spotrebitef
akokolvek vymienil, vyZiadal a Zeby toto sledovalo zaujem spotrebitela. KedZe rovnaké dohody boli
sudu predlozené v mnozZstve exekucnych konani s rdznymi povinnymi, je zrejmé, Ze uzatvorenie dohody
0 uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach inicioval opravneny (t.j. veritel), a nie povinny
(t.j. dIznik). Je nemozné uverit tomu, Ze by desiatky réznych spotrebitelov po rokoch svojej ne€innosti
odrazu sami hromadne kontaktovali opravneného za u€elom uznavania svojich dlhov, pristupovania k
zdvazku a uzatvarania rozhodcovskych zmliv. Sud nespochybfiuje, Ze je logickd a legitimna snaha
kazdého veritela o zabezpecenie svojho zavazku, ta vdak musi reSpektovat zakonné limity a nesmie
sa diat spdsobom naplifiajucim znaky nekalej obchodnej praktiky, o je podla nazoru sidu prave tento
pripad. Pokial povinnému bola zaroveh s dohodou o uznani zavazku naraz predlozena k podpisu
spotrebitelska rozhodcovska zmluva a mnozstvo dalSich dojednani v dohode o uznani, potom bolo na
opravnenom, aby preukazal Ze si ju povinny individualne dojednal, vymienil, Ze nebola mu opravnenym
podsunuta spolu s dohodou o uznani. V ustanoveni § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika je zakotvena
vyvratitelna pravna domnienka, Zze kazda zmluva medzi spotrebitelom a dodavatelom sa nepovazuje-
pokial nie je poskytnuty dokaz o opaku - za dojednanu individualne, ale sa povaZzuje za Standardnu
( adhéznu) zmluvu. Tuto domnienku nie je povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel. Rovnako ¢&I.3
ods.4 smernice 93/13/EHS zakotvuje, Ze ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze zmluvnu
podmienku dojednal individualne, dékaz tohto tvrdenia zatazuje predajcu alebo dodavatela na ¢o v
pripade sporu musi prihliadat’ aj sud. Podporne vid' napr. komentar k § 53 Obcianskeho zakonnika
autorov JUDr. Imrich Fekete, CSc. JUDr. Martina Feketeova, Obciansky zakonnik, prehladny komentar,
EPOS, Bratislava 2012 strana 197 z ktorého sud citoval. Opravneny nepredlozil Ziaden dOkaz, Zeby
spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu dojednal s povinnym individualne, Ze tato nebola podsunuta
povinnému k podpisu spolu s ukonom, ktory mal byt hlavhym predmetom jeho zaujmu. Sud pripomina
opravnenému, Zze hodnotenie takéhoto jeho konania ako nekalej obchodnej praktiky nie je hodnotenim
len tunajSieho sudu, ale mnozstva sudov naprie€ republikou, ktoré po samostatnom, déslednom, na
sebe nezavislom preskumani rovnakych dohéd opravneného dospeli k rovhakym zaverom, ¢o sud
uvadza s poukazom na princip pravnej istoty v pravnom S&tate ( vid napr. uznesenia Krajského sudu
v Nitre sp.zn.1CoE/52/2019 alebo 5CoE/20/2020 ¢i 6CoE/53/2019 alebo Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19CoE/24/2020 & 2CoE/36/2019 &i Krajského sudu v Banskej Bystrici 2CoE/126/2018). Sud preto
je toho nazoru, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepoZziva pravnu ochranu v zmysle § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do pradva opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie opravneného nevykazuje znaky €estnosti. Sud ma za to, Ze
opravneny vyuzil najma omyl a nevedomost povinného ako spotrebitefla, ¢im doslo k vyraznej nerovnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sudu z jeho &innosti je zname, Ze opravneny rovnakym
spbsobom uzatvoril dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach spolu s rozhodcovskou



zmluvou s velkym poc&tom spotrebitelov. Sud konanie opravneného v danych okolnostiach pri uzavreti
dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach a spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
vyhodnotil ako nekalti obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods.2 a § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. KedZe spésob, akym doslo k uzavretiu vy$Sie uvedenych dohdd je v rozpore s
dobrymi mravmi, sud povazoval rozhodcovsku zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor
spbsobuje neplatnost pravneho ukonu bez ohladu na to, i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

18. Opravneny uzatvoril s povinnym dohodu o uznani zavazku a o thrade pohladavky v splatkach, ako aj
spotrebitelskud rozhodcovsku zmluvu ten isty den, pri€om obidve zmluvy boli vopred pripravené a povinny
ako spotrebitel nemohol menit ich obsah a zmluvné dojednania. Dékaz individudlneho vyjednania
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, teda jej ,nevnutenia“ spotrebitefovi opravneny nesuci dékazné
bremeno nepredloZil. Vzorové tlaciva tychto pravnych ukonov nasvedZuju tomu, Ze ak povinny chcel s
opravnenym uzatvorit dohodu o uznani zavazku, bol de facto nuteny okrem uznania dlhu aj uzatvorit
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu. Sud je toho nazoru, Ze opravneny bol ten, kto vyuZzil nevedomost
spotrebitela a inicioval uzatvorenie vy3Sie oznalenych zmlav, a to s ciefom zabezpelit pre seba
pravne isté postavenie (predizenie preml&acej doby a moznost prejednat spor namiesto véeobecného
sudu pred rozhodcovskym sudom) na ukor povinného. Rozhodcovsky sud napriek jemu vyslovne
zakonom ulozenej povinnosti ( § 28 ods.6 ZoSRK) aj bez navrhu spotrebitela preskumat, & vymahany
narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a
prihliadat aj na iné dovody neplatnosti pravneho Ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu tak
neurobil. Zo Sablonovitého a formularového odévodnenia jeho rozsudku ( €o okrem toho, Ze s rovnakym
odbvodnenim sa sud stretol v mnohych pripadoch dokazuje aj to, Ze napriklad v suvislosti so zmluvou
o pripojeni citoval nespravny zakon €.610/2003 Z.z., hoci tato uzavreta bola v roku 2012 podla zakona
€.351/2011 Z.z. €o je v nej vyslovne uvedené) vyplyva, Ze rozhodcovsky sud konanie opravneného vobec
nepodrobil kontrole podla zadkona &€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Bez uzavretia uvedenych
dohdd by sa pritom opravneny v Case, kedy podaval navrh na za¢atie rozhodcovského konania ( dfia
06.07.2016 ) na v8eobecnom sude Ziadneho plnenia nedomohol, kedZe v tom €ase bolo uginné a sud
v tom €ase musel by aplikovat’ ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela v zmysle ktorého by
sud musel prihliadnut ex offo na premli€anie ( posledna z faktur splatna bola dia 25.06.2013) a Zalobu
opravneného v tom ¢ase zamietnut.

19. Najvy8Si sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo
146/2011,uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
€. 3 z roku 2012 pod por. & 46 zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, Zze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym, &i rozhodnutie (alebo iny titul) uvedené
v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. &i bolo vydané organom s
pravomocou na jeho vydanie a €i z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o
rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané),ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia -
jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat).

20. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie opravneny posudit, & opravnenym oznaceny exekucny titul
( ne) bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Zze ak exekuény
titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne
pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespiria predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a na jeho
z&klade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu
spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej
zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda
pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud



ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exeku¢ného titulu
so zdkonom, t. j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, Ze exeku€ny
sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, €i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vbbec uzavretd, ale aj to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

21. V suvislosti s takymto uznanim a rozhodcovskou zmluvou Krajsky sud v Nitre tiez uviedol ( vid bod
24 odbvodnenia vySsie citovaného uznesenia), cit ,spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola podpisana
v rovnaky den, ako dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, od ktorej dalej
opravneny odvodzuje svoj narok voci povinnému. Uvedena dohoda je tlaivo, ktoré obsahuje uznanie
zavazku a podpisanim takéhoto tlaCiva si zhorsil spotrebitel svoje postavenie, nakolko uzatvorenie
takejto dohody privodi spotrebitefovi znaénu ujmu. Text uznania zavazku a udaje, ktoré su uvadzané
v dohode, uz boli vopred pripravené, napisané a opravnenému islo predovdetkym o to, aby povinna
podpisala uznanie zavazku. Ustanovenia na ochranu spotrebitela je treba aplikovat aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V
danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doslo zo strany opravneného k nekalej obchodnej praktike®.

22. Konanie pred rozhodcovskym sudom inicioval veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo
svojej vopred pripravenej formularovej podobe a urdil, Ze vec predloZzena bude rozhodcovskému sudu
so sidlom na opa¢nom konci republiky ako je bydlisko povinného. MozZnost povinného neprijat navrh
na pristupenie k rozhodcovskej zmluve bola podfa nazoru sudu len iluzérnou, formalnou moznostou,
pretoZe je nepochybné, Ze povinny rozhodcovsku zmluvu dostal spoloéne s dohodou o pristipeni k
zavazku a uznani dlhu, obe boli vopred pripravené, s predtlatenym textom a ru€ne boli nasledne len
dopisané udaje o povinnom. Takto vypisané tladiva nie je mozné povazovat za individualne dojednané
zmluvné podmienky, a to ani v pripade rozhodcovskej zmluvy.

23. Pri pravnom posudzovani predmetného vztahu, tj. & neexistuje rozpor ziadosti o udelenie
poverenia, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, sud vychadzal nielen z
vnutrostatnych pravnych noriem, ale aj z noriem eurdpskeho prava. V tejto suvislosti je Ziaduce poukazat
na smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora
nadobudla ucinnost dfia 21.04.1993 (dalej len "smernica").

24. Predmetna smernica musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi,
pokial ma za tymto ucelom k dispozicii potrebné informacie o pravhom a skutkovom stave, i bez
navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim
alebo poskytovatelom so spotrebitefom, €i je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné previest
také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o
neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany.

25. Podla ¢lanku 6 odseku 1. smernice, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Podla &lanku 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

27. Podla ¢lanku 3 odseku 1. smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

28. Podla Clanku 3 odseku 3. smernice, priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam
podmienok, ktoré mozu byt povazované za nekalé.



29. V zmysle prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), podmienkou, ktora sa mdze povazovat
za nekalu, je podmienka, ktorej zmyslom alebo uginkom je: neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo
mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by
podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoéivat na inej zmluvnej strane.

30. Je nelogické a vylucené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost' o stave veci, mal zaujem na uznani
dlhu, tym aj na predizeni premli&acej lehoty a dojednani pravomoci rozhodcovského siudu na druhom
konci republiky. Uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi a spotrebitel nim zhorsil svoje
zmluvné postavenie, pricom uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je aj v
rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ.

31. V zmysle zmluvnych dojednani si spotrebitel nemohol nijakym spdsobom presadit’ prislusnost’ inak
prisludného sudu v zmysle obgianskopravnych predpisov, nakolko v predtlatenych podmienkach, t.|.
v podmienkach individualne nedojednanych, bol uz dopredu uréeny rozhodcovsky sud a to bez toho,
aby na ur€eni iného sudu (dokonca aj vSeobecného sudu) mal povinny ako spotrebitel akykolvek vplyv.
Pre spotrebitefov bolo pritom vyznamné i ustanovenie § 87 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku
uginného v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého si spotrebitelia v ramci rieSenia veci
pred sudom mdzu na konanie vybrat aj sud s prisluSnostou v mieste ich bydliska.

32. V pripade ak dodavatel poda prvy Zalobu na rozhodcovskom sude, spotrebitel je povinny podrobit
sa pravomoci rozhodcovského sudu, a to aj v pripade, ak by neskdr sam chcel podat vo&i dodavatelovi
Zalobu na vSeobecny sud. Tym je spotrebitelovi fakticky odfiatd moznost’ branit sa v sporoch zo
spotrebitelskej zmluvy pred vieobecnym sudom. Takuto Rozhodcovskud zmluvu nemozno povazovat
za platne uzatvorenu, nakofko v pripadoch, ak je Zalobcom dodavatel, nie je spotrebiteflovi umoznené
branit sa mimo rozhodcovského sudu, ¢o stazuje pristup povinného ako spotrebitela k spravodlivosti a
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran predmetnej spotrebitelskej
zmluvy. Rozhodcovsku zmluvu si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal. Povinny ako spotrebitel
mohol len formularovi zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym jej podmienkam.

33. Sud sa pri svojej €innosti pravidelne stretdva s rozhodcovskymi zmluvami uzatvaranymi opravnenym
s réznymi spotrebitemi a stretdva sa v takychto pripadoch €asto s argumentaciou snaZiacou sa
presvedcit sud o jej individualnom vyjednani argumentom, Ze rozhodcovska zmluva tu bola uzatvorena
na samostatnej listine, teda nebola su¢astou vSeobecnych podmienok, Ze bola spotrebitefom priamo
podpisana a Ze spotrebitel bol o vSetkych jej désledkoch pouéeny a Ze tato nebola podmienkou uzavretia
samotnej zmluvy. Tato argumentacia ale neobstoji. Sud sa prakticky dennodenne stretdva s tymito
rozhodcovskymi zmluvami a je nemozné uverit tomu, Ze by desiatky réznych spotrebitelov nezavisle od
seba pri "individualnom" dohodovani rozhodcovskej zmluvy prejavili presne taku istu individualnu volu
pokial ide o jej vyjednané znenie, vyber rozhodcovského sudu, ktorym je vzdy rovnaky rozhodcovsky
sud so sidlom v Bratislave a vébec celkové dojednanie rozhodcovskej zmluvy ktoré je vZdy totozné.

34. Veritel by mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vyludit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitef
tymto stratil pravo branit sa voCi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska.
KedZe opravneny na tunajSom sude inicioval mnozstvo podobnych exekué&nych konani, kde pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na rovnakej rozhodcovskej zmluve, sudu z jeho €innosti je zname,
Ze je to prave a vyluéne ( s inym pripadom sa sud zatial nestretol) veritel kto iniciuje konanie pred
rozhodcovskym sudom. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred
pripravenej formularovej podobe, jednostranne urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude
vec predlozena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto
povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej
unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C -243/08, C-168/05).11. Rozhodcovsku zmluvu preto
sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika.



35. Ako uz sud uviedol, rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla si vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie
o tom, Co t& ktora volba konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne
rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymierfiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Na
preukazanie, ze v ramci kontraktacie doslo k naplneniu zakona, a teda ze s odbornou starostlivostou
prisludny zamestnanec opravneného najprv poudil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie
a volbu nepostaduje parriadkové vopred predtlaCené poucenie v rozhodcovskej zmluve ak tato
je predlozena povinnému spolu s inou listinou. Rozhodcovskd zmluva je neprijatelna, pretoze
nebola spotrebitefom (povinnym) osobitne vyjednana a nuti spotrebitela (povinného) sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Dojednanie neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy uvedenym spésobom sa
prie€i dobrym mravom. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy je neprijatelnou podmienkou v zmysle
ustanovenia § 53 Obdianskeho zakonnika, nakolko sa povinny ako spotrebitel nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia
vedie povinného k pristipeniu na podmienky vopred pripravené opravnenym bez toho, aby mohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.

36. Je treba zdbraznit, Ze Eurépska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98-C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

37. V stanovisku Sudneho dvora vo veci Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi, bod 40 sa
konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatefom v
zmysle smernice 93/13/EHS, ktora nebola individualne dojednana a ktora priznava pravomoc pre vietky
spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela,
spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska citovanej smernice kvalifikovana ako nekala. Takuto
kvalifikaciu by teda spifialo uz len samotné dojednanie, Ze prislusnym sidom na rieSenie sporov zo
spotrebitelskej zmluvy je vSeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo (nie vdeobecny zakonny
sud spotrebitela), €o je omnoho menej zavazné ohrozenie prav spotrebitefa ako zaloZenie prisludnosti
arbitrézneho sudu.

38. Uvedené zavery exekuéného sudu potvrdzuje aj nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v
podobnom pripade, ktory vo svojom uzneseni sp. zn.: 20CoE/20/2019 uviedol ,Rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia dohody o uznani zavazku a opravneny
ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Ob¢iansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008
do 31.12.2014 za neprijatelnd podmienku v ust. §53 ods. 4 pism. r povaZoval aj dojednanie vyzadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani.“ Rozhodcovsku zmluvu v predmetnej veci si povinny osobitne nevyjednal.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal
dodavatel ako prvy. Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa priedi dobrym mravom a vykon prav a
povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Preto boli splnené podmienky na zastavenie
exekucie podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ ods. 2 ZoRK.*

39. V tejto suvislosti exeku€ny sud poukazuje i na stanovisko schvalené dria 27.09.2010 na spolo&nom
rokovani obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove sa (okrem iného)
uvadza ,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom
individualne dojednana a ktora vyZzaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh
dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni€¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze
zmluva bola uzavreta pred 01. januarom 2008.*



40. Rozhodcovské konanie sa uskuto&nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a takyto
rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany vo veci, ktord& neméze byt predmetom rozhodcovského
konania, nemdze byt sposobilym exeku&nym titulom na vykon exekucie. Neplatna rozhodcovska zmluva
totiz neméze zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, a preto rozhodcovsky
rozsudok je nulitny a ako exekuc&ny titul je neuginny. Tym je dany rozpor exekuéného titulu so zakonom,
¢o je aj dévodom na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v zmysle § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku.

41. Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, dospel sud k
zaveru, ze v danom pripade by uznanie a vykon vysSie uvedeného rozhodcovského rozsudku bolo v
rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa.

42. Koniec koncov, uvedené zavery pokial ide o nemozZnost’ akceptovat takuto rozhodcovsku zmluvu a
dohodu o uznani uz pre opravneného nemdzu byt nijako nové €i prekvapivé. Majuc na pamati princip
pravnej istoty v pravnom State sud poukazuje na to, Ze tymto rozhodnutim sa nijako neodchyluje od
svojej doterajSej, ustalenej rozhodovacej €innosti, ked' aj v mnozstve inych obdobnych exekuénych veci
opravneného Ziadost' o udelenie poverenia z Uplne rovnakych dévodov zamietol, pri¢om na zaklade
odvolani opravneného boli uvedené rozhodnutia Krajskym sudom v PreSove potvrdené, vid napr.
uznesenie tunajSieho sudu sp.zn.10Er/669/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp.zn.28CoE/24/2019, alebo uznesenie sp.zn.10Er/515/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Predove sp.zn.12CoE/21/2019 alebo uznesenie sp.zn.10Er/348/2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp.zn.5CoE/24/2019.

43. Sud v tejto suvislosti do pozornosti opravneného dava tieZ jeho sa tykajuce aktualne uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn.5CoE/2/2021 zo dha 25.02.2021 kde ten s obranou opravneného
produkovanou v odvolani sa nestotoznil a potvrdil uznesenie prvoinstanéného sidu o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia vychadzajuce z obdobného skutkového a pravneho stavu.

44. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené skutognosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia a zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



