Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/105/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419203322

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8419203322.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou BasStovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: S. H., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX X. X. Q. o zaplatenie sumy 1.325,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 501,28 eur a Uroku z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 221,28
eur od 21.10.2019 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 40,- eur od 22.08.2020 do 21.09.2020,
vo vySke 5 % rocne zo sumy 40,- eur od 22.09.2020 do 20.10.2020, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 40,-
eur od 21.10.2020 do 23.11.2020, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 40,- eur od 24.11.2020 do 16.12.2020,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 40,- eur od 17.12.2020 do 22.01.2021, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 40,-
eur od 23.01.2021 do 22.02.2021 a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 40,- eur od 23.02.2021 do zaplatenia
zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

[ll. Zalovanému néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a. s. Zalobou doru¢enou sudu dia 27.11.2019
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.325,72 eur s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.325,72 eur od 21.10.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako diznikom uzavrel dia 09.05.2014 zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXXXX. V Zalobe tvrdil, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %, ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 600,- eur a bol povinny platit pravnemu
predchodcovi Zalobcu Standardnd mesacnu splatku vo vySke 20,- eur. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze
Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 08.10.2019 novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.09.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny,
poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s
kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke 1.325,72 eur. Nakolko si Zalovany nesplnil povinnost uhradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu zavazok vo vyske 1.325,72 eur, a to ani v lehote splatnosti uréene;j
vo vypise z bankovej knihy, t. j. do dfa 20.10.2019, pravny predchodca Zalobcu si okrem naroku na
zaplatenie istiny vo vyske 1.325,72 eur uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu oznadil a predlozil Ziadost

o aktivaciu pozitkovej karty Quatro zo dfia 09.05.2014, vypis z Pbzi¢kovej karty Quatro a Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet.

4. Podanim doru€enym sudu dna 03.01.2020 pravny predchodca Zalobcu- V8eobecna Uverova banka,
a. s. navrhol zmenu sporovych stran na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud pripustil vstup spolo€nosti
Intrum Slovakia, s.r.o. namiesto doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok bola pohladavka doterajSieho Zalobcu ako postupcu vod&i Zalovanému ako dIZnikovi,
postupena tejto spoloénosti ako postupnikovi. Sud uznesenim zo dria 10.03.2020 vyhovel navrhu
zalobcu a pripustil zmenu stran sporu na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
29.04.2020.

5. Zalovanému bola Zaloba s prl'lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dna 12.11.2020. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 19.03.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud rozhodol v zmysle
podani Zalobcu aj bez ich Ggasti. Zalovany sa pojednavania nezudéastnil napriek vykazanému doruéeniu
predvolania fikciou dorucenia, ktoré sa vratilo ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote dra 18.03.2021 a
ktoré sa podla § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a) a § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku povazuje
tymto diom za doru€ené. Nakolko nebol podany navrh na odroenie pojednavania ani dévody jeho
odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v priebehu sporu vyzval na ozrejmenie
nalezitosti Ziadosti o aktivaciu P&zickovej karty Quatro s poukazom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru a spolu s predvolanim ho vyzval plniac si povinnost podla § 54a Obc&ianskeho
zakonnika ex offo skumat, &i nie je pohladavka premi€ana, na vyjadrenie sa k otazke preml&ania,
aj vzhladom na to, Ze z predloZeného vypisu z Pdzi¢kovej karty Quatro, Ciastoéného spatvzatia a
predzalobnej upomienky vyplyva posledné ¢erpanie Zalovanym dfa 26.12.2015 a upozornenie k Uhrade
splatky splatnej v mesiaci september 2016, pri€¢om Zaloba bola doruena sudu az dna 27.11.2019.

8. Na vyzvu sudu ohfadne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zzalobca reagoval pisomnym podanim
dorué¢enym sudu diia 22.05.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovany dnha 5.5.2014 vyplnil Ziadost o
aktivaciu Pozickovej karty Quatro (dalej len ,,Ziadost*), ktorej prijatim a schvalenim zo strany banky
dna 09.05.2014 doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.
Kreditna karta je podla neho forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory
je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver &erpat. Z
kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z
kartového uctu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil
s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedZe kreditnd kartu dlhodobo vyuZival. Uverovy ramec
zacal Cerpat od 16.5.2014. V sulade s ¢lankom V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 07.12.2016 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZzného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o revolvingovy uver, v priebeh jeho trvania nebolo
mozné na pociatku zmluvného vztahu urCit vySku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa podla véle diznika a
nasledne veritefom dopifia, &im sa tak menia udaje relevantné pre vypoget RPMN. Spolu so Zalobou
bol predloZeny aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. a jeho
prilohy €. 2., priCom o vySke ro¢nej urokovej sadzby 22.80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro¢na
urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca 600,- eur a vySke Standardnej mesacne;j
splatky 20,- eur bol Zalovany poc&as trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme
mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a. s. Kedze RPMN v zmluve nebolo mozné uréit z
objektivnych dévodov, tiver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nebol bezurogny. Dalej Zzalobca
uviedol, Ze Zalovany debetnymi transakciami vyc¢erpal celkovo sumu 720,75 eur v jednotlivych tam
uvedenych drioch, pri€¢om ako posledna transakcia bola uvedena transakcia dfia 26.12.2015, zu¢tovana
dfia 29.12.2015 oznacena ako SLSP STUROVA 52, SPISSKA STARA -10 eur. Plnenie Zalovaného v
prospech kartového uc&tu predstavovala suma 582,18 eur a posledna kreditna operacia bola vykonana
dria 28.01.2017, zuétovana diia 02.02.2017, oznadena ako Uhrada 40,- eur. Podla tvrdenia Zalobcu,
nim uplatnena suma vo vyske 1.325,72 eur predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zauctovani



transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych
podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech
pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou Géte. Zalovana suma 1.325,72 eur pozostava
z istiny vo vyske 553,22 eur, poplatkov vo vySke 100,59 eur, Standardného uroku vo vySke 551,22 eur
a sank&ného uroku vo vyske 120,69 eur. Tymto podanim Zalobca zaroven zobral Zzalobcu v €asti istiny
vo vySke 221,28 eur (poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhol,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil a zaviazal Zalovaného na uhradu sumy vo vy3ke 1.104,44 eur a
uroku z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 1.104,44 eur od 21.10.2019 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. K podaniu ako dékazy predloZil predzalobnu upomienku zo dha 02.11.2016, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo diia 07.12.2016, kopie doruCeniek, obchodné podmienky a cennik
VUB, a. s.

9. Na vyzvu sudu ohladne premli€ania Zalobca pred pojednavanim reagoval pisomnym podanim
doru¢enym sudu dha 10.03.2021 tak, Ze zo strany Zalovaného doSlo pocas konania k CiastoCnym
Uhradam dria 21.08.2020 vo vySke 40,-eur, dfia 21.09.2020 vo vy3ke 40,- eur, dfia 20.10.2020 vo vyske
40,- eur, dfia 23.11.2020 vo vyske 40,- eur, diha 16.12.2020 vo vySke 40,- eur dia 22.01.2021 vo vyske
40,- eur a dna 22.02.2021 vo vyske 40,- eur. Z dovodu dalSej CiastoCnej uhrady pohlfadavky po za&ati
sudneho konania zobral Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 280,-eur s prisluchajucim urokom
z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil mu &ast’ nespotrebovaného
sudneho poplatku. Vo zvySnej Easti uplatneného naroku trval nadalej na podanej Zalobe.

10. Pred zacatim pojednavania tak Zalobca pisomnymi podaniami doruéenymi sudu dna 22.05.2020 a
dria 10.03.2021 oznamil, Ze v &asti zaplatenia sumy 501,28 eur a prislichajuceho uroku z omeskania
berie svoju zalobu spat. Z dévodu spéatvzatia Ziadal, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit istinu 1.104,44 eur (spravne by malo byt istinu vo vySke 824,44 eur =1.325,72 eur -221,28 eur-
280,- eur), v podani $pecifikované uroky z omeskania a nahradit mu trovy konania.

11. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu s€asti spat skér, neZ sa zacalo pojednavanie, sud
postupujuc podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku I. vyrokom konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom zastavil.

14. Predmetom posudenia v spore tak po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 824,44 eur, urokov z omeskania a nahrada trov konania.

15. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanym namietané ani
sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neuelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zalovany dha 5.5.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu PéZitkovej karty Quatro, v ktorej ako veritel
je oznaCeny pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a .s. Prijatim a schvalenim
Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty Quatro zo strany Banky dos$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., priéom banka podpisala Ziadost dia 09.05.2014. V
Casti |. Ziadosti st uvedené osobné Udaje o Zalovanom, v &asti Il. ,Udaje o zamestnani“ a v éasti
lll., ktora je oznaCena ako ,Podmienky uveru® je uvedeny predschvaleny uverovy ramec 600,- eur,
Standardna mesacna splatka 20,- eur a Standardna urokové sadzba v zmysle platného Cennika 1,90 %
p-m./22,80%p.m. Potom nasleduju udaje k pouzivaniu kreditnej karty v €asti IV. a v €asti V. ,Vyhlasenie
klienta“/ Zalovaného je uvedeny indikativny vypo¢et RPMN, RPMN je 25,89 %, vyska spotrebitelského
Uveru 600,- eur, pocet splatok 12, prva az predposledna splatka 50,- eur, posledna splatka 137,48 eur,
celkové naklady spotrebitela 87,48 eur, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit 687,48 eur, den



splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15.den v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise
a priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku Ze je 25,37 % p. a. V mieste uréenom
na podpis je vyznacené, Ze zalovany podpisal tlaivo v SpiSskej Starej Vsi dha 05.05.2014 a zastupca
veritela v Poprade dria 09.05.2014.

17. Vypis z Pdzickovej karty Quatro predloZzeny pravnym predchodcom Zalobcu bol vystaveny ku driu
08.10.2019 a je v fiom uvedené zuctovacie obdobie od 18.05.2014 do 30.09.2019. Vypis obsahuje
suhrn debetnych a kreditnych transakcii na p6zi¢kovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pri¢om
v zmysle tohto vypisu boli na tarchu uctu realizované debetné transakcie spolu vo vyske 1.907,90 eur
a v prospech tohto uétu kreditné transakcie spolu vo vyske 582,18 eur. Zalobca na vyzvu sidu uviedol,
Ze z evidovanych ,debetnych transakcii“ predstavuju realne vybery a €erpania Zalovaného sumu vo
vySke 720,75 eur a reélne kreditné transakcie v prospech uctu predstavuju sumu 582,18 eur. Posledné
Cerpanie Zzalovany uskuto¢nil dfia 26.12.2015. Z vyjadrenia Zalobcu a z vypisu vyplyva, Ze Zalovany na
vratenie Uveru uhradil sumu 582,18 eur (kreditné transakcie) a po podani Zaloby sumu 280,- eur, teda
spolu uhradil sumu vo vyske 862,18 eur.

18. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému adresoval predZalobnu upomienku zo dna 02.11.2016,
v ktorej mu oznamil, Ze ku kreditnej karte €. 0045961411 eviduje nedoplatok na splatkach vo vyske
64,32 eur, ktory ho Ziadal bezodkladne uhradit’ s tym, Ze ak do 09.11.2016 nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09/2016, bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany prevzal predZalobnd upomienku
dna 14.11.2016. Listom oznalenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia
07.12.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, nakolko neuhradil dizné splatky v lehote
stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as, Ze jeho dlh z kreditnej karty &. 0045961411
sa stal splathym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dlZznd suma predstavuje 751,88 eur. Podla
Zalobcom predloZenej doru€enky Zalovany prevzal oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
dna 12.12.2016.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driu 09.05.2014 (dalej
len zékon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

21. Podla § 54 ods.1, 2, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluShom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.



25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa doplifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

28. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

29. Z hladiska pravneho posudenia je zrejmé, Ze Zalobca si od Zalovaného Zalobou uplatnil narok
na vratenie revolvingového, t. j. automaticky obnovovaného uveru Cerpaného pouzitim kreditnej karty.
KedZe pravny predchodca Zalobcu bol bankou, obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov, pri¢om v zmluve aj priamo
je uvedené, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Gver, sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy a
z nej uplatnenych nérokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch u&inného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v
Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Predmetna zmluva je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona
€. 129/2010 Z. z., ako aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou v
podobe spotrebitelského uveru, €o medzi stranami ani nebolo sporné. Pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom spravidla z
pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su
vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej
upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika a v zakone €. 129/2010
Z. z. je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza
sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze
dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitefa preskiumal dévodnost
Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu
spotrebitelov.

30. Vzhladom na zalatie sudneho konania diia 27.11.2019 (doru€enie Zaloby sudu), t. j. po nadobudnuti
aginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obclianskeho zakonnika v spojeni s
vySSie citovanym § 879v Obdianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skimat, ¢i v danom
pripade Zalobca uplatnil na sude pohfadavku vyplyvajucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako
doslo k jej preml&aniu. Uvedené potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu
€. 348/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza osobitnu Upravu uplatfovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmlav v reakcii na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy povaZuje zakonodarca za opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto
prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom
na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného ochrany podporovat
vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
institatu premli&ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru
pre to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v



tom, Ze uz nebude disponovat’ dokazmi. Zaroven sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného
plnenia premi¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovaZuje za bezdévodné obohatenie (§ 455
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a
vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor. Tato
pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu, t. j. na spotrebitefa aj na dodavatela.

31. Podla vypisu z PéziCkovej karty Quatro, aj podfa vyjadrenia samotného Zalobcu posledné reélne
Cerpanie prostriedkov z Uveru Zalovany uskuto¢nil dfia 26.12.2015 a poslednu splatku zaplatil dna
28.01.2017. Predzalobna upomienka zo dnia 02.11.2016 bola Zalovanému zasielana s upozornenim, Ze
ak do 09.11.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci september 2016, bude veritel opravneny
uver zosplatnit. Podla vySsie citovanej pravnej Upravy bol Zalobca opravneny Ziadat’ zaplatenie celého
uveru najskér po uplynuti troch mesiacov od splatnosti s prvou omeskanou splatkou a po doruéeni
upozornenia. Veritel oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru listom zo dria 07.12.2016 v sulade s § 565
a §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika moze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnutda v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou
bankou, a. s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. u¢innych od 15.01.2014
v bode V. 35. a upravuje moznost veritefa vyhlasit dlizny zostatok za okamzite splatny, ak napriek
vyzve klient nezaplati povinnu splatku. V danom pripade doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
k plathnému zosplatneniu spotrebitelského uveru, o €om bol Zalovany informovany pisomne listovou
zasielkou zo diia 07.12.2016, ¢o malo vplyv na ustalenie pociatku plynutia premli€acej doby. V takom
pripade podfa § 103 Obcianskeho zakonnika (ktory je lex specialis k ustanoveniu § 101 Obc¢ianskeho
z&konnika) plynie trojrocna premicacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa vSak
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml¢acia doba odo
dna zrognosti nesplnenej splatky. Ugelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zékonnika je branit tomu,
aby veritel mohol otalat s vyuzitim prava podfa § 565 pri omeskani diZznika, resp. motivovat veritela
k &o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho zadkonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva. V spotrebitelskych vztahoch navySe § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika umoZzniuje uplatnit’ pravo podfa § 565 az po trojmesaénom omeskani. V tejto €asti musi
byt' toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno
toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri pdzicke splacanej mesaénymi
splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten Cas sa stanu splatné
najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika. To je v3ak v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (av3ak len za tam uvedenych podmienok).
Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy moZze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika
po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na to, Ze medzi¢asom boli
zro€né dalSie splatky. To v8ak nema vplyv na plynutie premliania. V pripade spotrebitelskych zmlav
plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada.
KedZe § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace tou
splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane zrocnym cely dlh“ v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika.
Prednost ma teda pravna Uprava zakotvena v druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorej je pociatok plynutia premi€acej doby viazany na zro&nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého
dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obcdianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103
Obgianskeho zaékonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premi¢acej doby (3 roky), nakolko
ustanovenie § 103 druhej vety Obg&ianskeho zakonnika in Gpravu ohladne dizky premi&acej doby
neustanovuje (rovnako zavery obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného
dria 20.03.2019, obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Tren&ine zo dia 11.11.2015). Premli€acia
lehota v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika teda zacala plynut odo dfia zro€nosti tej
splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a pre ktord k zosplatneniu doslo. V tomto pripade
ako to vyplyva z predzalobnej upomienky zo dria 02.11.2016, takou splatkou bola splatka splatna v



mesiaci september 2016 (podla zmluvy splatky mali byt platené k 15. dfu, teda 15.09.2016), premli&acia
doba preto uplynula v septembri 2019. V zmysle § 103 druhej vety Obc&ianskeho zékonnika ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika povinnost’ ¢akat' s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze premi€acia doba sa aj v takomto
pripade zac¢ina poditat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom
pripade splatky splatnej v septembri 2016, ktort oznadil aj sam veritel v predzalobnej upomienke. Sud
teda zastava nazor, Ze v danom pripade premliacia doba zaala plynut odo dfia splatnosti splatky
splatnej dha 15.09.2016, pretoze sam veritel v predZalobnej upomienke tuto splatku povazoval za
splatku, nesplnenie ktorej bude mat za nésledok, Ze sa stane zronym cely dih a teda od zro€nosti
ktorej aj zacne plynut premi¢acia doba pre cely zro¢ny dlh. Preto od jej zro€nosti plynie premli€acia
doba v zmysle ustanovania § 103 Obcianskeho zakonnika. Trojro¢na premi€acia doba zosplatneného
zvySku dlhu tak uplynula najneskér 15.09.2019. Narok na uroky a uroky z omeskania a poplatky ako
akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému premi€aniu ako
zavazok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu na sud az diia 27.11.2019, teda v tom &ase bol
uz jeho narok nepochybne premli€any, a preto sudu neostéavalo ni¢ iné, len Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preml¢aného prava zamietnut.

33. Sud na podporu svojej argumentacie uvadza ustalend rozhodovaciu prax sudov, a to napr.
rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/95/2018, rozsudok Krajského sudu PreSov
zo dna 17.04.2019 sp. zn. 2Co0/148/2018, podla ktorého ,Je potrebné zdbéraznit, Zze v ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k v8eobecnému ust. § 101 Obcianskeho z&konnika
Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, za€ina plynut premli&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo
dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia
dlhu, len pre v buducnosti majuce byt splatné splatky, preml€acia doba zaéne plynut odo dia zro¢nosti
nesplnenej splatky (§ 103 OZ), av8ak tej, ktora bola dovodom pre uplatnenie prava § 565 OZ (do
pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp. zn. 9C0/288/2016). Ustanovenie § 53ods. 9 OZ dopada na
poslednu vetu § 565 OZ tak, ze upravuje, odkedy mbéze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v danej
veci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, aplikaciu § 565 OZ bolo potrebné uskutocnit' v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Nebolo sporné medzi stranami sporu, Ze diZznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie
bola splatka najneskér splatna 20.2.2013, nasledujucim diiom zacala plynat 3-ro&na preml&acia doba,
v zavislosti od ¢oho sud prvej inStancie s poukazom na okamih doru€enia Zalobného navrhu spravne
posudil uplatneny narok Zalobcu ako premli¢any.*

34. Rovnako je mozné poukazat aj na dalie rozhodnutia, a to rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/34/2018, sp. zn. 41C0/49/2019, Krajského sudu Trnava sp. zn. 27Co0/315/2017,
sp. zn. 26Co/176/2017, Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/59/2019, Krajského sudu Presov sp. zn.
6Co0/100/2019, Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/159/2019, Okresného sudu Prievidza sp. zn.
5Csp/54/2019, sp. zn. 6Csp/94/2019 a okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/137/2019.

35. Sud navySe dava Zalobcovi do pozornosti, Ze veritel, resp. pravny predchodca Zalobcu mal dostatok
Casu uplatnit’ si narok na plnenie pred€asne zosplatneného Uveru na sude, kedZe Zalovany posledny
vyber z kreditnej karty uskutoc¢nil dfia 26.12.2015 a odvtedy, t. j. Styri roky aZ do podania Zaloby dna
27.11.2019 kartu vébec nepouzival, ako ty vyplyva nielen z predloZzeného vypisu ale aj z vyjadrenia
Zalobcu. Je preto zarazajuce, Ze pravny predchodca Zalobcu napriek neplneniu si povinnosti zo strany
Zalovaného a vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlzného zostatku nepristupil k blokacii karty
alebo inej forme jej deaktivacie, ale celé roky dalej u¢toval na tarchu tohto U¢tu mnozstvo réznych
poplatkov, Urokov a Urokov z omeskania z urokov a z poplatkov. VSetky tieto okolnosti povazuje sud
za tak zavazné, Zze nutne vedu k zaveru o neprijatelnom zasahu pravneho predchodcu zalobcu do
opravnenych spotrebitel'skych prav a zaujmov Zalovaného, ktorych charakter je v rozpore s ustanovenim
§ 3 Obdianskeho zakonnika.

36. Nakofko Zalobca si v spore uplatiiuje premi¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani ustanovenie §
54a Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 879v Obcdianskeho zakonnika sudu neostavalo
ni¢ iné, len Zalobu zamietnut. Vzhlfadom k uvedenému bolo nadbytoéné dalej sa podrobne zaoberat
ostatnymi aspektmi naroku, ktory bol v konani Zalobcom uplatneny.



37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked Zaloba bola Zalobcom v ¢asti sumy 221,28 eur vzata spat’ a konanie zastavené zavinenim
Zalobcu a v Casti sumy 280,- eur vzata spat a konanie zastavené zavinenim Zalovaného, ktory sumu
uhradil po podani Zaloby, avSak v kone¢nom désledku bola Zaloba v zvySnej Casti v sume 824,44 eur
s prisluenstvom zamietnuta. Zalobca bol preto v prevaznom rozsahu netspesny a narok na nahradu
trov konania vznikol Zalovanému, ktory si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne
preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade s procesnou ekonémiu podla ¢&l. 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému
uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznal (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo drfia 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



