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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: E. F., X.. XX.X.XXXX, L. H.
X, J., zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r
o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, o primerané finanéné zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z
prisudenej istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou z 19.6.2020 sa domahala primeraného finanéného zadostuéinenia a vo vyske
560,88 Eur podfa § 3 ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa z dévodu, Ze v
predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 11Csp/140/2019, v ktorom si Zalovany
uplatnil vo¢i nej narok na zaplatenie 747,98 Eur, sud vyhovel jej Zalobe len ohfadom sumy 187,10 Eur a
vo zvy8ku ju zamietol. Odcitovala ¢ast odévodnenia prislusného rozsudku, ktory sa tykal vyhodnotenia
dohody o zmluvnej pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a tiez zaveru o absencii dohody
ucastnikov zmluvy o termine konecnej splatnosti Uveru a splatnosti mesacnej splatky, ¢o spbsobilo
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &€.129/2010 Z.z. Sud preto
vyhovel Zalobe len o doplatenie istiny Gveru vo vyske 187,10 Eur. Zalobkyfa v Zalobe poukézala na
sankénu a relutarna funkciu primeraného finanéného zadostucinenia a jeho vysku odévodnila sumou,
o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit’.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil pre nesplnenie zakonnych podmienok na uplatnenie daného naroku.
Ide o podmienku Uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti podla zakona &. 250/2007
Z.z. a osobitnych predpisov, pri€om pod uspesnym uplatnenim je potrebné rozumiet podanie Zaloby na
plnenie alebo vzajomnej Zaloby a nie vyjadrenie k Zalobe. Vyplyva to zo z&veru rozsudku Najvy3sieho
sudu SR 6Cdo 389/15 zo diia 14.9.2016, podla ktorého pod UspeSnym uplatnenim zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z je potrebné povazovat napr. narok na nadhradu skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky. V konani 11Csp 140/2019 vSak zalobkynia
Ziadnu Zalobu nepodala a neuplatnila si Ziadne pravo, navy$e sud ex offo poskytuje v sidnom spore
spotrebitelovi ochranu a ani nevznikla situacia, na zaklade ktorej by bolo opravnené tvrdenie Zalobkyne,
Ze bola natena branit v zakladnom konani porusenie svoj svojich spotrebitelskych prav. Zalovany mal
vyhrady aj voéi vySke uplatneného naroku, ktory podla neho neplni sankénu funkciu. Nesuhlasil s



tvrdenim v Zalobe o umysle bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne, kedZe podanie Zaloby nie je
ukon k ziskaniu obohatenia, zvlast v spotrebitelskych sporoch, v ktorych je prelomenéa zasada formalne;j
pravdy v prospech ochrany spotrebitela ako slabSej strany. O neprimeranosti vySky uplatneného naroku
sved¢&i aj porovnanie s bolestnym v ramci nahrady Skody, kedZe uplatnena suma dosahuje sumu
bolestného pri stredne tazkom poSkodeni zdravia.

3. Zalobkyna v replike na toto vyjadrenie Zalovaného zdéraznila, Ze hmotnopravnou podmienkou
priznania naroku je, Ci Zalobkyha ako spotrebitelka bola v predchadzajucom spore uspeSna
a vychadzajuc z odbévodnenia predchadzajuceho rozsudku je potrebné prijat zaver ohladom
konstatovaného rozsahu poruSenia spotrebitelského prava tak, ako bol zisteny v zakladnom konani.
Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné v konani o
primerané finanéné zadostucinenie ani rozSirovat, ani zuZovat a je urlujuci aj pre Uvahu sudu o vyske
primeraného finanéného zadostucinenia. Pre vznik naroku sa pritom podfa su€asnej pravnej Upravy
nevyZaduje vznik nejakej ujmy spotrebitela, sud jeho vysku uréuje volnou tvahou. Jedinym objektivhym
kritériom pre urenie vySky naroku je vyska Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch, ktory dodavatef
spotrebitelovi spdsobil alebo mienil spdsobit’ porusenim spotrebitelského prava.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 11Csp/140/2019 a zistil
tento skutkovy stav:

6. V spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/140/2019 Zalovany podal voci Zalobkyni
Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 747,98 Eur a zmluvnej pokuty 0,04% denne a urokov z
omeskania 0,4% rone z uvedenej sumy a to na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej
24.4.2015.

7. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k tejto Zalobe uviedla, Ze Zalovany ma narok len na doplatenie istiny
uveru 187,10 Eur a to z dévodu, Ze v zmluve chybaju jej povinné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism.
fl, k/, I/ zakona €&. 129/2010 Z.z. a preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/
citovaného zékona. Dodala, Ze v skuto&nosti jej bola poskytnuta suma 1350 Eur ako uver po zapoéitani
poplatku za poskytnutie uveru 150 Eur a kedZe zaplatila 1162,90 Eur, jej dih je len 187,10 Eur.

8. Sud rozsudkom &.k. 11Csp/140/2019-76 z 24.1.2020 zaviazal Zalobkyfiu zaplatit Zalovanému sumu
187,10 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne od 9.10.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol. V rozsudku uviedol, Zze strany uzavreli
formularovd zmluvu o spotrebitelskom Uvere diia XX.X.XXXX a to tym spdsobom, Ze formular zmluvy
najprv vypisala a podpisala Zalobkyria XX.X.XXXX, pricom poziadala o uver 1500 Eur s 36 splatkami
po 53,08 Eur, celkovou &iastkou na zaplatenie 2060,88 Eur, poplatkom za poskytnutie uveru 150 Eur
s ro¢nou urokovou sadzbou 17,77%. Uvedené bolo aj predpokladané RPMN 27,03% a jeho priemerna
hodnota 34,42 %. Zalovany podpisal zmluvu neskér - 24.4.2015 a zaroveri vyplnil Gdaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere, ktoré boli totozné s udajmi uvedenymi Zalobkyfiou okrem RPMN, ktora bola
uvedena vo vyske 26,51%. V rozsudku sa uvadza aj to, ze 24.4.2015 bolo spracované oznamenie
veritela dlznikovi o schvaleni Uveru, ktoré obsahuje aj datum splatnosti mesacénej splatky, ako aj prvej
a poslednej splatky. Sud napokon dospel k zaveru, Ze nebola dodrzana pisomna forma dohody stran
ohladom splatnosti mesaénej splatky, terminu kone¢nej splatnosti iveru a vysky RPMN, €o su povinné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to aj s poukazom na kontrakta&ny proces upraveny v § 43a
ods. 1,§43c ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 2 a § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

9. Sud v predchadzajucom rozsudku konstatoval aj to, Ze v zmluve chybaju predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN, kedZe v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nepostacuje uviest v zmluve
len vySku RPMN, ale aj spominané predpoklady. Sud uviedol aj to, Ze v zmluve chyba udaj o odplate
podla § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona a preto pre absenciu vyssie uvedenych povinnych nalezitosti
zmluvy dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru podfa § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona a Zalobkynu zaviazal len na zaplatenie doplatku istiny tveru t.j. sumy 187,10 Eur ako rozdielu
medzi redlne poskytnutym dverom 1350 Eur a uhradami Zalobkyne 1162,90 Eur. V rozsudku sud tiez
vyhodnotil dohodu o zmluvnej pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, vo vztahu ku ktorej vSak
Zalobkyha v predchadzajucom spore ni€¢ neuvadzala a teda posudenie sudu tejto neprijatefnej zmluvnej



podmienky bez toho, aby Zzalobkyria poukazala v predchadzajucom spore na tuto argumentaciu nemoze
predstavovat splnenie zakonnej podmienky pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
neslo totiz o Uuspedné uplatnenie tohto naroku Zalobkyhou a preto nie je potrebné v tomto rozsudku
rozoberat dévody posudenia spominanej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

10. KedZe voci predchadzajucemu rozsudku &.k. 11Csp/140/2019- 76 nebolo podané Ziadne odvolanie,
uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 3.3.2020.

11. Je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.4.2015 uzavreta medzi stranami je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods.4 Obg¢ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Zakonnym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je, Ze spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesne uplatni na sude konkrétne porusenie jeho prava alebo povinnosti
dodavatela vo&i nemu. Pod UspeSnym uplatnenim je potrebné rozumiet aktivne konanie spotrebitela,
¢o znamena, Ze spotrebitel musi v predchadzajucom spore argumentovat prislusnym porusenim
jeho prava alebo povinnosti, ale nemusi to byt formou Zaloby alebo protizaloby, ako tvrdi Zalovany.
Vyklad Zalovaného je nelogicky, nakolko tak ako aj v tomto pripade Zalobkyfa nemala moznost v
predchadzajucom spore podat protiZzalobu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe islo
by o prekazku litispendencie, nakolko Zaloba Zalovaného na plnenie zahffiala v sebe aj povinnost’ sudu
ex offo sa zaoberat aj tym, & nenastala zakonna fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Podla
vykladu Zalovaného Zalobkyria by mala mat narok na primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak
by uspedne uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o by vSak prichadzalo do uvahy len
vtedy, ak by zaplatila viac, ako jej bol poskytnuty uver. V tomto pripade vSak Zalobkyna zaplatila menej
a preto by nebolo spravodlivé, ak z tych istych dévodov by sa posudzovala pohladavka Zalovaného, Ze
by v tomto pripade Zalobkyfia nemala mat narok na primerané finanéné zadostucinenie.

17. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze



spotrebitel na sude Clspe§ne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

18. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v Clanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto
reSpektuje vy3Sie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe zalobkyfia ako spotrebitefka bola v
predchadzajucom spore uspesdna vocli Zalovanému, pricom jednoznaéne boli konstatované porusenia
povinnosti Zalovaného ako dodavatefa voc€i Zalobkyni ako spotrebitelke, boli splnené z&konné
podmienky pre priznanie naroku.

19. V tomto pripade teda vzhfadom na argumentéaciu Zalobkyne v predchadzajucom spore a vzhlfadom
na pravne posudenie sudu vyplyvajuce z odévodnenia predchadzajuceho rozsudku relevantné pre
posudenie tohto naroku bolo konStatované poruSenie povinnosti Zalovaného vo i Zalobkyni spo€ivajuce
v absencii predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, terminu konecnej splatnosti iveru a splatnosti
mesacnej latky v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere.

20. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud
navySe zastava nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt
konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona
¢. 250/2007 Z.z.

21. Sud teda vyhodnocoval zavaznost porusenia povinnosti Zalovaného uvedenych vyssie. Neuvedenie
terminu konecnej splatnosti uveru, ak v zmluve je uvedenych 36 mesacnych splatok a neuvedenie
terminu splatnosti mesacnej splatky, ktoré vSak boli uvedené v listine oznadenej ako Oznamenie
veritela dlznikovi o schvaleni Uveru, hoci tu sud nepovaZzuje za sucast zmluvy, avdak podstatné pre
posudenie tohto naroku je to, Ze dané nélezitosti zmluvy boli v nej uvedené a teda Zalobkyria mala
o nich informaciu, sud nepovazoval za také porusenie povinnosti, ktoré by mali byt sankcionované
priznanim tohto naroku. Je totiz potrebné rozliSovat’ medzi désledkami plynicimi z absencie povinnych
nalezitosti v zmluve, ktoré zo zakona spésobili fikciu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru a
vznikom naroku na primerané finanéné zadostucCinenie. Za poruSenie povinnosti dodavatela, teda
Zalovaného spdsobujuce vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie sid povazoval neuvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, ktoré neboli uvedené ani v spominanom oznameni veritela
o schvaleni uveru, ale zaroven sud pripomina, Ze niektoré sudy tento nazor o tom, Ze v zmluve musia
byt vymenované spominané predpoklady ani nezdielaju. Uvedené porusenie povinnosti Zalovaného sud
preto nepovaZuje za zavazné a to sa premietlo aj do vysky priznaného naroku. Sud zaroven zohladnil
aj spravanie sa samotnej Zalobkyne k zavazku, kedZe napriek tomu, Ze uver mala uhradit do 1.5.2018,
takmer po 2 rokoch nemala eSte uhradend ani istinu Gveru. Nesplnila si teda svoju zmluvnu a ani
zakonnu povinnost' a preto aj tuto skutoénost sud zohladrioval pri rozhodovani o vyske prisudeného
naroku. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit satisfaként a sankénu funkciu. Vzhlfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti vratane toho, Ze aj predchadzajuci rozsudok je formou satisfakcie pre
Zalobkyfu, kedZe sa nim rozhodlo len o doplatku istiny uveru, mal sud za to, Zze suma 100 Eur je
dostato&nou satisfakciou pre Zalobkyfu a sankciou pre Zalovaného. Zalobu preto v prevysujlcej &asti
ako neopodstatnenu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
danom pripade vySka prisudeného naroku zavisela od Uvahy sudu a preto plati zasada, Ze Zalobkyna
bola v tomto spore Uspesna a preto s poukazom na citované zakonné ustanovenie jej vznikol narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému, nakolko sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



