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Uznesenie

Okresny sud Malacky v exekuénej veci opravneného: EX CREDIT, a.s., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 36572586, v zastipeni JUDr. Richard Plichcik, advokat, so sidlom Urbankova 6,
040 01 Kosice, proti povinnym: 1/ Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XXX, XXX XX Z., 2/ Z. R,,
rod W., nar. XX.XX.XXXX, so sidlom J. XXX/XXX, XXX XX Z., spravca JUDr. Vlasta Klimentova, so
sidlom Stromova 13, 831 01 Bratislava, zn. spravcu: S1399, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolf
Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 339/2011,
o vymozenie 401,18 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Sud exekuciu v Casti povinnej 2/ vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje ju.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky poverenim €. 5106 031605* zo dna 09.08.2011 na zaklade exekucného titulu
- Rozsudok Okresného sudu Malacky, sp zn. 7C 161/2010-20 zo dfia 11.01.2011, pravoplatného dna
24.02.2011 a vykonatelného dra 01.03.2011, poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Dria 15.07.2020 dorugil sudny exekutor na exekuény sud podnet na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedol, Ze na majetok povinného 2/ bol v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZKR*) vyhldseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Bratislava I, pod sp. zn. 270dK/175/2020 zo dria 26.06.2020.

Skuto¢nost, Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz mal sud za preukazanu z Obchodného
vestnika €. 122/2020, v ktorom Okresny sud Bratislava | dfia 26.06.2020 zverejnil uznesenie sp. zn.
270dK/175/2020 zo diia 01.04.2020, ktorym vyhlasil konkurz na majetok diznika: Zaneta Gbelska,
rod Kridtofova, nar. 12.03.1983, bytom Dolna 980/150, 900 51 Zohor. Vyhlasenim konkurzu sa zac&ina
konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku (§ 167a ods. 3 ZKR). Pisomnosti, ktoré sa podla tohto zdkona zverejfiuju v Obchodnom
vestniku, sa povazuju na uclely tohto zdkona za zverejnené nasledujuci defi po ich zverejneni v
Obchodnom vestniku (§ 199 ods. 9 ZKR). V zmysle vys8ie uvedeného bol konkurz vyhlaseny dna
27.06.2020. Dna 30.09.2020 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené oznamenie spravcu konkurznej
podstaty o zruSeni konkurzu, nakolko konkurznu podstatu netvori Ziaden majetok a preto nepokryje
naklady konkurzu. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje (§167v ods. 1 ZKR).

Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,



c) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (8§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podla § 166b ods. 1 ZKR za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy u&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

Podla § 166¢ ods. 1 ZKR oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

Podla § 166e ods. 1 ZKR o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

Podla § 166e ods. 2 ZKR oddlZzenim sa pohfadavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

Podla § 166e ods. 4 prvej vety ZKR na nevymdahatelnost pohfadavky voci diZznikovi sud prihliadne aj
bez namietky diZnika.

Podla § 167v ods. 1 ZKR spravca bez zbyto€ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, ¢o
zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz
sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutoCni skér, ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota,
a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto Setrenia
uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

Podla ustanovenia § 243h ods. 1 prvé veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,EP*) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.



Podla § 57 ods. 1 pism. g) EP exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

V predmetnej exekucnej veci sud zistil, Ze dfia 27.06.2020 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz
podla ustanoveni Stvrtej Casti ZKR. Pohladavka opravneného voc&i povinnému 2/, ktora sa vymaha v
tomto konani, predstavuje dlh vzniknuty nesplnenim zavazkov zo zmluvy o predaji na splatky. Tato
pohladavka vznikla pred rozhodujdcim diiom, priCom nepatrila medzi oddlZenim nedotknuté pohladavky
uvedené v § 166¢ ods. 1 ZKR. Jedna sa o pohfadavku, ktord v zmysle § 166a ods. 1 ZKR mohla byt
uspokojena iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Vyhlasenim konkurzu a oddIZenim povinného
2/ sa tak aj tato pohladavka bez ohladu na to, &i neskér bola alebo nebola prihladsena do konkurzu,
stala voc&i povinnému 2/ nevymahatefnou v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov (§ 166e ods. 2 ZKR).
Nasledne bol konkurz na majetok povinného 2/ zruSeny po tom, ¢o spravca v Obchodnom vestniku
oznamil koniec konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu. K zruSeniu
konkurzu teda nedoslo preto, Ze by neboli spinené predpoklady pre vedenie konkurzu (kedy sud zaroven
zruSuje aj oddlzenie), v dbsledku €oho uc€inky oddlZzenia povinného 2/ stéle trvaju. So zretelom na to
mozno konstatovat, Ze predmetna pohladavka opravneného zostala aj po zruSeni konkurzu nadalej
nevymahatelnou. Sudu tak neostalo iné, len exekuciu vyhlasit' za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod,
pre ktory nemozno exekuciu vykonat a v nadvaznosti na to exekuciu zastavit' [§ 57 ods. 1 pism. g)
Exekuc&ného poriadkul].

O trovach exekucie sud nerozhodol, pretoze exekucia pokracuje voci povinnému 1/.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym bola exekucia zastavena, mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni
odo diia dorucenia uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



